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ACERCA DE LOS FUNDAMENTOS
' .CONSTITUCIONALES DEL DERECHO DE ACCESO
A LA INFORMACION EN PODER ESTATAL

el PoRESTELA B. SACRISTAN
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el medin de prevenir errores y desmanes peligrosos para.ambos”.
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SomMARIO: I, - PALABRAS INTRODUCTORIAS.- II. - ACERCA DBL THMA. -
IIl.- DELIMITACIONES.- IV.- PLANTEO,.- V.- JNA LIBERTAD PRE-CONS-
TITUCIONAL,- VL~ PUBLICIDAD DE LOS ACTOS DEL GOBIERNO EN UN
GOBIBRNG LIBRE.- VIL- REGIMEN REPUBLICANG O DEMOCRATICO.-
VIII.- CONTROL POPULAR ¥ RENDICION DE CUENTAS.- I1X.- PARTI-
CIPACIGN INFORMADA.~ X.- CARACTER PUBLICO DE LA ACTUACION
GUBERNAMBNTAL.- XL- FUNDAMENTO EN LA DIGNIDAD HUMANA-
XIL- LIBERTAD DE EXPRESION.- XIIL- DERECHOS IMPLICITOS.- XIV.-.
BIPERIBNCIA HISTORICA.- XV.- CONCLUSIONES

L - PALABRAS INTRODUCTORIAS (1)

"¢ Uno de los estudios del profesor doctor JuLio RopoLro COMADIRA, que po-
- :siblemente ilustre en forma més fidedignalo que fuera su permanente vocacién
... de bregar por una mejor Administracién y su conflanza en el mejoramiento de
. las-instituciones republicanas, es el que aparecié publicado en Bl Derecho Ad-
_rministrativo en zbril del 2005 (2). All{ encaraba la problemética de la participa-
- ¢i6n, y del recaudo ineludible de derecho de acceso a la informacién ptiblica
. ;paxa poder participar. En sintesis, su tesis era que debfa asegurarse una partici-
:“pacién informada ya que nunca podria haber participacién sin informacitn.

2 #.{1) La autora agradece la jurisprudencia emanada de tribunales de la Cludad Auto-
| &' foma de Buenos Aires citada en este trabajo, gentilmente acercada pot la Dra. Fabiana
H. Schafrik en la etapa de elaboracién del misme. .
-7 1(2) La referencia es a COMADIRA, Julio R., “El principio de participacidn cludadana
... 6n1 1a funcidn administrativa (con especial referencia a la formacién de lavoluntad dela
administracién y la seleccién de autoridades piiblicas)”, BDA, 2005, ps. 400/428,




= dos ha resultado ser prodiga en legislacion para la diseminacién o difusién -

Este modesto trabajo se inscribe en la mencionada temdtica, wn#na..m
do un perfil més que ofrece el-estudio de ese derecho; tal el de los diverso,
fundamentos que se han esgrimido para sustentar el acceso ala informacion
que se halla en manos estatales y, eventualmente, para avalax la existencia
de un derecho —tal vez de rango ¢constitiicional— de acceso a aquélla, -

Il.- ACERCADELTEMA 0o 0

-~ El problema del acceso a la informacién, y sus Eﬂ@wﬁ@ﬁ@. no es algo
novedoso. En cierto modo, el célebre fallo de la Corte norteamericana e
Marbury vs. Madison —que siempre indvce a lalectura y.re-lectura— pu
de ser uno de los peldafios para acercarnos al-tema. A decir .ﬁ.&m@tﬁah
precitado caso hubo, en ¢l devenir de los hechos del mismo, un .:,ﬂ.ﬁ:ma,.,
"acceso a la informacién. Como se recordard, los actores, al no ser notifica-

dos del acto de designacion como jueces, solicitaron al ministro nmmm_mﬁ.?a
- queles “brindara iriformacidn” acerca de sisus ncm.ﬁcn.m._..:.miom habian mmnn
firmados v selladgs, inas este:pedido nunca fue evacuado; la informacién
solicitada nunca fue liberada(3). De ello dan cuenta los pérrafos del fallo
que anteceden a la célebre opinién del Justice Marshall, Ya w-.m.:imam&.u e
caso, al fallar, la Corte Suprema sefiald que el nombramiento en n:nmm_Q.u
era un acto puiblico (4), que su firma por el Presidente era un acto de puibli-
ca notoriedad (5), y que ningiin funcionario podia negarse a dar un copia
—pago de diez centavos mediante— del mencionado acto(6). Como puede
verse, la lucha por obtener informacién es de larga data en aamaw::mﬁﬁ.m
republicanos, y puede enteénderse que, en el precitado caso, si el respecti--
vo ministerio omiti6 brindar la informacién a los solicitantes ~-posteriores
actores— menos aun se la hubiera facilitado a un texcero. Tal vez por ello la-
Corte insiste en el carcter piiblico del acto, y enla carenciade todanotade
confidencialidad en el mismo, mds alld del contenido polftico de aquél, por
el cual s6lo se pueda responder sélo politicamente, o incluso judicialmente.
en caso de afectarse derechos adquiridos. - . S CeT

. Los afios han pasado, por cierto, desde aquel precedente. Y Estados Uni-

- delainformacién que se halla en poder estatal: la Ley de 1813 que wﬁaaumwn..
la distribucién de una copia del diario de sesiones de la O»Bmﬂm. de .U_m&m- .
dos y del Senado norieamericanos a ciertas bibliotecas universitarias y es--

(3) 5U.8.'137 (1803), esp. p. 138: "que los solicitantes han pedido al sefior Madison,
~ én su cardcter de secretario de Estado de los Estados Unidos, informacién acerca de st
los nombramientos se firmaron y sellaron...; Ia Corte dijo que no se estaba m@_ﬂn_ﬁmﬁ&c
- hiformacidn confidencial algurial..” {“that the applicants-have made aw%am:ou. to Mr.
. -Madisen as secretary of state of the United States at his office, for information whether
‘thie commissions were signed and sealed; ;.: The court said there was nothing confiden- ..
tial required to be disclosed..”).. .0 - oo : . o :
{4) 5U.5137 esp. p. 156. : o oL .
(5) 5U.5137, esp. p 158, 07 Lo eemle L T e
(6) 5U.5. 137, esp. ps. 161 ¥ 170" B R e

. fin de consolidar la imprenta del Congreso; Iz Ley de Presupuesto de 1869,
- que cred una Superintendencia de Documentos o Superiritendent of Docu-
~ ments dentro del ministerio del interior; la Printing Act o Ley de Imprentade
-._la oficina del Superintendente de Documentos a la GPO, y sumé, al siste-
_ madepositario de distribucién, las bibliotecas dependientes de las carteras
“del Ejecutivo y las bibliotecas de las instituciones militares; la Depository

.Hidad de dos bibliotecas depositarias por distrito congresional, agregando
‘bibliotecas de agencias federales independientes, y suméndose al sistema,

. dos, y, en 1978, las biblictecas de Derecho; la Paperwork Reduction Acto Ley

. Blectrénica de la Oficina de Imprenta del Goblerno o Government Printing

 cién al piiblico, en los Estados Unidos, hoy, se complementa con la Freedom

. ré sujeto a las excepciones que fija l4 primeéra (ein 1o sustancial, no es de libre
acceso la informacién que hace 4 fa

_tal aspecto siquiera mencionando la informacién contenida en el padrén

. :[9) Ampliar en U.S. CoNGRESS, OFPFICE OF TEGHNOLOGY ASSESSMENT,
"Nation:

" Alberto B., “Habeas data y derecho a 1a privacidad”, ED} 161-866, esp. ps. 871/876,

Act o Ley de Imprenta de 1852, porla cual se nombré un Stip
Impresiones Publicas o Superintendent of Public Printing, qu
a denominarse Public Printer, dentro del ministerio del interior; a Pririting
Act'o Ley de Imprenta de 1860, que estableci6 la Government Printing Office
(GPO) u Oficina de Imprenta del Gobierng dentro de la rama legislativa a

1895(7) que regularizd la distribucién haciéndola més eficiente, transfirié

Library Act o Ley de Bibliotecas Depositarias de 1962, que estableci6 la can-

en 1972, el superior tribunal de apelacién de cada uno de los cincuenta esta-
de Reduccién de Papeleo de 1980; la Ley de Mejora de Acceso a Informacitn

Office Electronic Information Access Enhancement Act de 1993, 0 GPO Access
Law(8), lanzdridose en 1994 el servicio de acceso disponible por suscripcion
paga y gratuito para los depositarios, servicio de acceso que se tornd gratui-
to para todos los usuarios a partir de 1995 (9). Todo este sistema de informa-

of Information Act o Ley de Libertad de Informacién de 1966; asi como con
la Privacy Act o Ley de Privacidad de 1974, De tal modo, la diseminacién de
informacidn que se halla en manos estatales y el acceso a'la misma se halia-
privacidad, a la seguridad o 2 la confi-
dencialidad), asf como sujeto al régimen que fija la segunda (10). .

#Cudl es la situacién en nuestro pais? Hoy en dia puede decirse que, tal
vez como frute de las modernas necesidades, los 6rganos y entes estatales
pueden convertirse en administradores de formidables cantidades de infor-
macién, se halle ella incorporada a expedientes administrativos v incluida
en alguna clase de registracién, informatizada o manual. Puede ilustrarse

(7) Antecedente del Titulo 44 del United States Code.
(8) Public Law 03-40.

I Informing the
Federal Information Dissemination in an Blecironic Age. OTA-C 1396, T1.§.
Government Printing Office, Washington, DC, octubre 1988.
... {10} Sobre la Privacy Act o ley de privacidad norteamericana, ampliar en BiaNcH},



.. - cuandp un potencial cliente entrega, completa, la maﬁaﬁﬁ_n@ mvnﬂﬁm@n

0 (14) Ver decreto-ley 6699/63 de Stud Book Argentlno; nmm...anc.wﬂq wmmm\wm_ de resti-

|, 20378 de registros gevealégicos: -

. electoral, o bien la combinacién de nombres completos y nimeros de‘do-
curnento inico de identidad que se colectan bajo el dio, 1172/03 al solici: -
tarse una audiencia y quedar ésta sometida al régimen de gestidn de inte-
reses(11). Toda esta informacitn, a su vez, puede potencialmiente aparecer

publicada en la web, neutralizdndose todo pedido de acceso-a la informa-
ci6n estatal. También puede mencionaise —como informacién gue es in-
-corporada a un expediente administrativo accesible aquiends son patte en

&l 1a informacién societaria o comercial quese acompafiaen un procedi:

“ yioraba en el seno de érganos estatales, sobre sus deudos —respectivamen-
" té, un hermano, y una hija— (18); los casos “Engel” (19) y “Actuaciones” (20},
“‘en los que se intentaba acceder a informes y archivos en poder de un estado
“extranjero; el caso “DGI” (21), en el cual dicha direccién general solicitaba
. “informacién, sobre los matriculados, que se hallaba en poder del Colegio
*Priblico de Abogados de Capital Federal; el caso “Telefénica” (22}, en el cual
~{tha asociacién actora solicitaba informacién —que se hallaba en poder de
. uina licenciataria telefénica— relativa al tramite dado a los pedidos indivi-
- dualizados de lineas telefénicas de unos vecinos de un asentamiento; o el
- caso “Monner Sans”, en el cual un ciudadano intentaba obtener, de una Di-
. ‘reccién nacional, informacion sobre el estado de los aviones de las distintas
empresas aéreas (23).

miento de seleccién del contratista o'en un procedimiento de renegotiacir
contractual (12); o la phiralidad de datos, relativos a antecedentes académi-
.cos de los profesores, que administra la Comisi6n ante la cual se acreditati
los postgrados (13). De igual'modo, personas juridicas de Derecho privade
pero que cumplen cometidos piblicos colectan informacién; por ¢j., el Stud
‘Book que Heva el Jockey Club(14). Finalmente, personas de Derecho priva-
do administran, también, inforniacién; piénsese en la que colecta un bancg

-5 Ante tal evidencia de elevado interés en la cuestién de la informacién,
'y centrdndonos en la que administran los 6rganos y entes estatales, cabria
* preguntarse, en forma liminar, si existe algin fundamento de rango cons-
“fftucional para acceder a ella. Ello significarfa indagar en la base constitu-
' cional del dto. 1172/03, anexo VIL Y, en forma paralela, cabria preguntarse
 si también existe algin fundamento constitucional que avale el accesc a la
-informacién que se encuentre en mManos piiblico-privadas, o, en su caso, en
manos ptivadas. Mas es ese un campo de ponderacion amplio en extremo,
que requiere delimitaciones.

* ana cuenta corriente. De tal modo, personas péblicas, privadas con'come-"
tidos publicos, y privadas a sécas aparecen comao administradores de consi-
derables camulos de informacién. ~ ~ : . .

Por otro lado, en los viltimos afios, en nuestro pafs —y sin perjuicio dela

- sancién de leyes de libertad dé informacién con Ambito de aplicacién limi-
“tado en el espacio o en la materia—, se han generado muchos precedentes
jurisprudenciales en relacién con denoriinado “derecho de acceso 2 la in-
formacién”, se halle dicha informacién en poder de los diversos 6rganas o
entes estatales —sin restringirse la acotacién al Ejecutivo—; 0 bien en ma-
nos de personas piiblicas no estatales, ¢ incluso de personas fisicas o juridi-
cas de Derecho privado, y se encuentre esa informacién bajo forma de infor-
matién —genérica— a secas, o bien bajo forma de datos personales. Baste
recordar no ya ¢l precedente “Ganora”, (15), en el cual los actores interpo-
nfan accién de hébeas data para conocer los datos personales que los orga-
~ nisinos de seguridad posefan sobre ellos; sino —més trascendente aiin— los
. fallos “Urteaga” (16) y “Sudrez Mason” (17), en los cuales los actores, perso-
.. fiag privadas, iniciaban acclén de amparo para obtener informacidn, que.

I1I. - DELIMITACIONES

" Corresponde, por ende, centrarnos en la informacién que se halla en
manos de 6rganos o entes estatales.

- Ahora, en punto a esa especie de informaci6n, y tal como propusicra-
 mos en otro lugar, es posible, considerando que poseen los 6rganos y entes
." estatales, formular diferenciaciones. Se pueden consiruly, asf, dos vertien-
" tes distintas(24): por un lado, (i) informacién que, bajo forma de datos per-

. 7(18) Ensimilarsentido, “Oharriz, Martin]. ¢/ M°IyDDHH - ley 24.411 {resol. 111/90)",
Falios 326: 3032 (2003),
(19) "Engel, Débora y Radice de Tatter, 1dalina s/ hdbeas data’, Fallos 322: 1468
19949),
s {20) “Actuaciones relacionadas con la exportacién de material bético”, Fallos 322:
1809 (1999).
- (21) “DGI ¢ Colegio Piblico de Abogados de la Capital Federal s/ medidas cau-
__telares”, Fallog 31%: 71 (1996).
7 i(a2) CNACAF, Sala IV, "Asociacion Civil por la Igualdad y 1a Justicia ¢/ Telefénica de
Argentina SA”", del 20/2/07.
%47 23) “Monner Sans, Ricardo ¢/ Fuerza Adrea Argentina s/ amparo”, Fallos 320: 4066
(2006).
“17(24) Parauna clasificacién diversa, ver Gil Dominguez, Andrés, “El derecho alain-
* " formacion en la Ciudad de Buenos Aires: normas constitucionales y desarzaflo legista-
L leg”, Revista Jurfdica, Universidad de Clencias Empresariales y Sociales, Facultad de
- Ciencias Jurfdicas y Sociales, otofio-invierno 2000, N* 2, ps. 126/133, esp. p. 127,

. (11) Ver formulario en el anexo IV del dto. 1172/03 y, en especial, las notas al pie de

dicho anexo. ) - ) o
{12) Ver, por ej., caps. Hly [V del pliego aprobado por dte. 62/90.
(13) Bajo la Res. MEd: 1168/97. - - e

_ tucién de personerfa jurfdica a la asaciacién Jockey Glub; dto. 499/64 de-devolucién del

 Stud Book Argentifio 4 la isotiactén Jockey Club; y dto. 4827/73, reglamentario delal.

" (15) “Ganora, Mario Fernando y otra s/ hdbeas corpus”, Fallos 322: 2139 (1999).

- "{18) *Urteaga, FacundoR. ¢/ EN - Estadoe Mayor Gonyjurifo delas FFAA” T Pallas 32k

2767 (1996} . g g : S Sl
-(17) “Sudrez Mason, Carlos G: s/ homicidio’; Fallos 321: 2031(1998); esp. cons. 7°1i0

finey cons. 14 del voto del Dr. Boggiano. -~ R R




. personales sexfan datos de una persona, titular de los mismos pues‘el 4

3:&%. se encuentra en manos de 6rganos o entes omn&m_am. estd mw‘ 7:.0
‘macidn bajo forma de datos vinculables a in titular; ¥, en tal seritido, dat

43, Const. Nac., especifica “datos a ella referidos”; esos datos personales’
 hallardn reglados y protegidos por la ley de habeas datd. Y, por el otro; {i
Informacidn restante que se halle en marios. piibiicas, esto es, E?.Bmﬁma
en manos mﬁmﬁm_mm que fio nosmﬂg%m %—Sm vmumcsm_mm. .

Los datos nmﬁagmmm Emaa_oawnoa eni m_ m:mEmmS E #m:m? m: cuay
su tratamiento, suficiente justificacién constitucional en —mas no-exelo
vamente en— el mm-.mnwo a la privacidad (25), que los torna umaEmm,nm
proteccién omwmam_wn:m_ﬁcm reviste de una modalidad mas 0 menosrestyi
gida de acceso, requiriéndose, a los fines de la liberacién o acceso, 1a infe;
vencidn de la persona a la cual se refieren los datos(26). . s

.. En cambio la restante ma.?wian&: comprendida en el m:_...:mmno Eu ap:
885_ prima .E&n como de libre acceso salvo gue se verifiquen supuesto
de excepcitn, como set tazones de derecho a la intimidad, confidencialix
dad, secreto industrial, seguridad nacional, secreto fiscal, entre otras excep-
ciones, A modo de ejemplo de tales eXcepciones, para nuesiro pafs, podrfa
efectuarse un arqueo de variada legislacién, desde la ley de procedimiento.
fiscal 11683, art. 101, hasta la ley de s{ndrome de inmunodeficiencia adqui-
rida, 23798, art. 2°; desde el codigo procesal civil y comercial de la nacién,
art. 164, 2° pdrr. y jurisprudencia a él vinculada, hasta la ley de creacion del
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, dto. 17622, art. 10, por mencio-
nar sélo una pequeria muestra. Bn los supuestos noz.mmcn:&gam a (i), en-
tonces, la regla es el acceso, salvo configuracion de una excepcién. Por ej.;
el derecho a la intimidad impide que el 6rgano administrativo encargado
de aplicar sanciones por doping brinde, a terceros, el nombre del deportista -
sancionado junto con la identificacién de 1a sustancia detectada, Similar re-
gla ——si bien en un dmbito diverso de informacién—ha sido vonno-.mnmﬁcu
ia Corte m:m:.mEP mas con nmm:_amﬁom m_nmsnmm 27). -

"+ .. IV.- PLANTEO

- Como se dijo, la informdcién que no és dato personal seria, por _.mm_m‘n_n
libre acceso, salvo supuestos de excepcién. Entonces cabe preguntaise si
ese libre acceso —que opera como presuncidn en (i), salvo que se 42.5@:0
una excepcién—, nmum mmm_Em-nm E:nmam_:om nonm:ﬂzo_onm_m? .

.-(25) Ental sentido, Bianchl, Alberto B., “Habeas data y derecho a la privacidad®,
ps. B66/878. T

(26) *(...) [D]atos a elia referidos”, art. 43, Const. Nac. = =

(27) Ver disidencia de l& Drz. Argibay en ..ga:smn wmﬁm. Ricardo n\ Fueiia >mmmw >... g
"gentina s/ amparo”, Faflos 326: 4066 (2008). - .

cit,,

.. ese Pango constitucional, el interrogante sobre el rangoi

. Lapregunta no es baladi. Es que ese libre acceso ala méqogan.&: restan-

- te aludida en (it) podria, en el caso de contar con fundamentos constitucio-

nales, resistir en mejor forma eventuales cercenarmientos por via legislativa

.- infraconstitucional o mediante el dictado de actos particulares denega-
. torios del acceso u omitiéndose resolver el pedido de acceso a la informa-

.-cién. Bsos fundamentos constitucionales, ademds, podrfan tornar sobrevi-
- vientemente inconstitucionales las limitaciones al acceso a la informacién
- contenidas en ciertas leyes reglamentarias o reglamentaciones en general.

De mis estarfa indicar que, si ese acceso a la informacién no pudiera ser

.- fundamentado constitucionalmente; &mﬂm:%_.mm solamente de simples le-
: %mm del Congreso. Y esas _mﬁm estarfan goberniadas por fa mnmwnmg:&wa pues
o un ogmqmmo no puede vincular a los Emﬁmimm. wo_. el gomn-m de nzm nadie

tienie derecho a la inmutabilidad del ordenamientd jurfdico, y por -.mwﬂw

_interpretativa conforme la cual las razones de oportunidad del legisiador
- son irrevisables judicialmente, Asi las cosas, se podria tener un derecho sub- -
. . jetive a la informacién en manos estatales en taritc derecho de rgngo cons-

titucional, si se hallaren Jundamentos constitucionales para el mismo; caso
contrario, se estaifa ante un mero amnmnro mz_u_mzqo de EmEm _mm_m_ﬁ:a
preocupantemente inestabie.

-Este trabajo se centra en indagar en los diversos fundamentos del dere-
cho a la informacién en poder estatal. Ello pues existirfa, en 1a escena aca-
démica, cierta divergencia acerca su pretendido fundamento constitucional,
En tal sentido, no hay coincidencia acerca de si el derecho a esa informa-
cién es un verdadero derecho subjetivo de rango constitiicional, o bien mera
retdrica politica (28). Por endg, en este trabajo, especificamenteen§5a§ 14,
se indaga en los fundamentos constitucionales del acceso ala informacion

_ que se halla en poder estatal, excluyendo los datos personales. De la inda-
-gacién en esos fundamentos constitucionales se podré concluir o nogn' el

rango constitucional del respectivo derecho subjetivo. Si-se.co n_EEHm en

del respectivo derecho se tornard insustancial, m& como. las’ moo._u iones

. entornoalainestabilidad de un régimen moEana alamera e.o_:zﬂma deun

Poder constituido.

. Como uiltima acotacién en este plinteo, se HEuw@mﬁm_nanw.u,wzmo_ .-m.w,vmn-
tivo andlisis, como es natural, indagar4 tanto en la experiencia anglosajona

- como nacional; ello pues no puede desconocerse la importancia de laley de
- - libertad de informacién norteamericana (ver § 14), asi como la relevancia de
. la experiencia jurisprudencial nacional, en el marco del tema que nos ocu-
- - pa. Todo ello, se reitera, afin de indagar en la cuestion de si el derecho subje-
. ~.tivo de acceso a la informacién en poder estatal (informacién que no consti-

{28) MANN, Everett E., “Breedom of Information Act”, en Levy, Leonard W, (ed. in

I : .dE‘ma - Kanst, Kenneth L. (ass. ed.), Encyclopedia of the American Constitution, Mac-

millan, New York, 1988, vol. 1/2, p. 781.




Ewnaa&umaazaqaza,gwm:nnmaz.iaxa%uawza _.qmw.mSma._ &m.mﬁ%«.&a:.
al acceso) Hene rango constitucional. . - s

V. - UNA LIBERTAD PRE-CONSTITUCIONAL .
Una vinculacién, enre el acceso a la informacién estatal y los Emﬁﬂ.ow :
instrumentos constitucionales, puede rastrearse en la-Carta Magnayenel -
fruto de su influencia en Norteamérica en la etapa antetior 2 la sancién de -
la Constitucién. T

- Como sé recordar, en 1215 se firmé, en el llano dé Runnymede,
Magna, por la cual JuaN SIN TIERRA debié pactar con los Barohes. S
juicio de los multiples puntos quie abarca esa Carta —gue, aun hoy, encal
za cualquier compilacién de leyes piiblicas briténicas— intéresa, a efectos
del presente, destacar que su articulado tavo temprana acogida en las ‘co-.
lonias norteamericanas. En efecto, como sefiala la doctrina, la més antigua
“recepcién” de la Carta’Magn4 en esas ¢olonias fue el denorfiinado Body of
Liberties de Massachusetts, del afio 1641(29). Y, en lo que aquf interesa, en -
. este Gltimo cuerpo legal se consagré una trascendente cléusula de acceso a
la informacitn. Eilo pues dicho Body of Liberties consagré el derecho de li-
bre acceso a la informaci6n en poder de las autoridades. Curiosamente, ese
derecho que no serfa ejercido en forma gratuita. Asi, la seccién 48 del citado
cddigo previd que:

“todo habitante del pals tendrd plena libertad de buscar y ver cualquier
lista, registracién o registro de cualquier tribunal u oficina con excepcion
del Consejo, y de obtener una transcripcion o constancia escrita examina-
da, y firmada por el funcionario de la oficina pagéndose los consiguientes
cargos” (30), .

'De tal modo, vino a consagtarse, a favor de todo habitante, la libertad
~—mas no gratuita— de acceder a los instrumentos enumerados, con excli-
sién de los producidos por los consejeros del gobernador (31). )

(20) ScuwaRTz, Bernard, The Great Rights of Mankind, expanded ed., Madison'
House, Madison, 1992, p. 38. - . ’ -

(30) “Buery Inhabitant of the Countrie shall have free libertie to search and veeive dny
Rooles, Records, or Regesters of any Court or office except the Councell, And to have a tran-
scriptor exemplification thereof written examined, and signed by the hand of the afficer of
the office paying the appointed fees therefore”; conf. The Massachusetts Body of Liberties,
del afio 1641, reproduicido en LuTz, Donald (ed.), Colorial Grigins of the Americar Con-
stitution, Liberty Fund, Indlanapolis, 1998, ps. 70/87, esp. p. 77, A S

(31} Para comprender los alcances dela norma, es convenierite sefialar queloscon- -
sejeros del gobernador, segdm explican SHURTLERE, Nathaniel B. - PULSIFER, David
{eds.), Recards of the Colony of New Plymouth in New Etigland. 1620-1691, William Whits, -
Boston, 1655-61, reimpr. AMS Press, New York, 1968, vol. 11, p. 7, s¢ insertabati &1 el si- -
gufente esquema: “cada mes de marzo; los hombres libres, a través de Ja Corte General;-
nombraban un Gobernadot y a siete Asistentes para que gobernaran por todo umafioy’
nada més. L.os Asistentes eran Cansejeros del Gobernador y tenfan que brindar su me-

Posterlormente, ya en oportunidad de los albores nouﬂ..anmc:m_mm...mu.m
el propio JEFFERSON quien afirmé que:

“nadie desea mds sinceramente que yo la difusién de la informacidn entre
la humanidad, y nadie ha tenido mayor confianza en sus efectos en punto a
sustentar un gobierno librey bueno”(32).

" Como podr4 detectarse de este timido muestreo, desde los inicios del

constitucionalismo norteamericano existié una preocupacién hacia la in-

"+ fprmacitn sujeta a libre acceso. —mas.no gratuito— por.parte.de los ciu-
o mwmmsom. en el marco de un buen gobierno;:sin embargg, 1a Constitucién
. norteamericana de 1787 no consagrd, en forma expresa, un derecho alain-
foimacién. Similar conclusién se alcanzarfa alaluzde la experiencia argen-
_tina en la materia; diversos instrumentos anteriores a la Constitucién ar-
. gentina de 1853/60 previeron en forma expresala publicacién(33) de ciertos
 actos de los diversos poderes; mas no se consagr6, en la Norma Fundamen-
- tal histérica, en forma expresa, un derecho ala informacién. En sintesis, en

su forma originaria, €l acceso a la informacién aparecerfa perfilado como
una libertad, no constitucionalizada, de las personias. Co

V1. - PUBLICIDAD DE LOS ACTOS DEL GOBIERNO
EN UN GOBIERNO LIBRE

No obstante la carencia constitucional a texto expreso, la importancia
del flujo de informacién del gobierno hacia la ciudadania ya fue avizorada
en las Bases por ALBBRDI, quien enfatiz6, al brindar su modelo de gué debia
entenderse por un gobierno libre, la importancia de que la cludadania pu-

‘jor dictamen tanto en Corte mEESs comp mn ngio bn._ﬁun_..c‘@o.‘_”a._,mnrsn:mncm.u,ou el

bien de los muchos pueblos y plantaciones dentro de Jos Iimites del Gobierno, Uno de

los Asistentes era nonibrado Tesorero, otro, Secretario dela Corte, ¥ otro, Coroner. Sise

- augentare el Gobernador de la Colonia, uno de los Asistentes exa-nombrado Goberna-
" dor Interino, Los Asistentes eran, de hecha, magistrados, o jueces de paz, funcionarios
clviles facultados para administrar el Derechoenla medida en que se teatara de delitos

menores”, )

(32) CartadeThomas JeffersonaHughL. Whiteyotros, del 6 de mayo de 1830, publi-
cada en hitp://www.let.rug.al/nsa/P/tj3/writings/bri/jefl203.htm.

(33) Una temprana manifestacién en el sentido apuntado ~—~publicacién de las de-
‘gisiones— surge de las actas de ]a Asamblea del Afio X111, En el Manlfiesta Inaugural,

: Bilido del Supremo Poder Ejecutivo Provisorio de las Provincias Unidas del Rio dela

Plata.y Decreto de la Asamblea General Constituyente de la Sesién del 31 de enero de

" 1813 se establece que “el Poder Executivo en la publicacién de los decretos de la Asam-
*< . 'blea Soberana encabeze en los términos siguientes {...)" (art. 7°); que “todoslos anterio-
** rii§ decretos se publiguen e esta capital y circulen & todos los pueblos de las Provinclas
i ynidas” (act. 9°); “en obedecimiento de los soberanos decretos que anteceden, y para su

prntual cumplimiento ordena, ¥ manda se publiquen por bando solemne en esta capi-
ial,‘se fixe en los parages de estllo, se circile & todas las provincias y pueblos del estado,
se imprima al efecio” (pdrz. final).




.. -+ :mulgacién que es coga diferente”. Es hatto ilustrativo el listado que sednchuye en

diera conocer los actos del poder. En sus propias . tmplici
« ¢ 2 palabras, e imy AT
récordando la nefasta experiencia del rosismo, sefialaba; _u:.n:wam
“La publicidad dé los actos del poder.es otro.ras  goblerno
. ; ¢.rasgo del gobierng:
-tomo tw&&.@ﬁ?ﬁ.&m sus abusos. Con la cabeza hubiese ﬁamamue uMw“MMW
el \ﬂw@ azwdé interpelado al Gobierno para informar al pafs de un nego:
priblico, o el que hubiese opinado con su razén propia on il
Gobierno®(34). -~ tﬁ 'y o con la razén d
_H_mE.Ems insisti6 en'ello ALBERDI en su Derecho Ptiblico Prov
u.:nm:w__nmh en palabras posteriormente receptadas por la Corte:
ma (35): . : . ‘ e

" "Otro medio de Impediy quelos delegatarios de la sobéranta abusen
- efercicio en dafio del pueblo a quien pertenece es la publicidad de .?.&.S&
actos que lo constituyen. La publicidad es la garantia de las mawazaaumamww

.. Ello ha permitidé que doctrina posterior sostuviers, ﬁcﬁ&ni@?
las leyes secretas resultan contrarias a la publicidad de los actos de gobier

que, como regla, impera en todo sistema republicano.(37) y que, en mmbm i
I ley no publicada no es obligatoria (38). o : . :

. Desde w_ punto de vista de la legislacién vommnﬁ_, m.ﬁn.m.EEn msnm._..vmmﬁ
. sz.. ha recibido favorable acogida por parte del legislador en el 4mbito po
tefio, segtin resefia el caso *Mondelli” (39) y el caso “Moreito” (40)

.(34) ALBERDY, Juan Bautista, Bases y puntos de partida para la organi: b
de la Repiiblica Argentina, 9%, ed., Plus Cﬂ_..m.. m:aswa >:mm._=h5.__.. p- Mm.,x.ﬁa&.% .toﬁ :
(35) “Kook Weskott, Matfas s/ abuso deshonesto”, Fallos 327: 2156 (2005), esp. cons;
. (36} ALBERDI, Juan Bautista, Derecho piiblico provinclal, prélogo de DarLa Vix
berto R., La Ley, Buenos Aires, 2007, p. 53. El destacado es del original. B
. Amq;u SaGilids, Néstor P, “Seguridad jurfdicay confiabilidad &n Fﬁuﬁ::&oﬁm&mﬂm
ciales”, LL 1996-E, 957/967, esp. p, 962, estudie citado en CNACAF, Salal, “Monnet Sans:
_c/ PEN s/ amparo”, causa-4425/96, del 27/12/96, y en CFAMar del Plata, *Millari; :
MMMMWQM%M \ﬂm_._nmm >m3=m=:am Nacional - Puerza Aérea Argentina §/ laboral’; €
(38) Risorfa, Marco A., “Publicidad de los actos de gabierno, ignerancia del
leyes secretas”, ED 68-837, esp. p. 839: “En rigurosa tesis republicana, solo cabe conaid
rar obligatoria para el cludadano la ley gue se conoce o pudo ser coniocida”, agrega
alif el citado jurista que “el conocimiento de laley resulta de la publicacitd, no delaprd

n. 29, en este articulo, publicado en 1976.-Cfr., empero, BAnma; Rodolfo C., Tratado'
Derecho administrative, Abaco, Buenos Alres, 2002, t, 1, ps. 663/664, donde alude &
tos que adquieren vigencia y obligatoriedad sin mediar publicacién teniendo el cardict
de secretos, y donde enumera diversos delitos, tipificados, relativos-a la revelacién

..mmﬂm%%%mh”%%ﬁmwmﬂn%mm? B CIR PP TR R I R A
T , Sala I, “Mondelli, Juan ¢/ GCBA s/ amparo”; causa 5057/0, del 24/2/0
-+ +(40) CACAYT, Sala 1, “Moreno, Gustavo D, y u:om.w_‘ CBA’,del 30/9/03, esp. €O

1L.L

7

- La trascendente relacién entre publicidad de los actos de gobiernoy el

-derecho a informarse de la ciudadanfa se receptd, asimismo, en laclara en-
sefianza del voto del Dr. Fayt en el célebre fallo dela Corte Suprema “Urte-
‘aga” en cuanto a que existe un “derecho a la informacién sobre los asuntos
ptiblicos cuando éste es inherente al sistema republicanoy ala publicidad de
Jos actos de gobierno™ (41). También los precedentes de la Cdmara Nacional
- de Apelaciones en lo Contenciosoadministrativo Federal y los precedentes

de la C4mara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativoy Tributario

~ de Ia Ciudad Auténoma de Buenos Aires se dirigen en similar direccién. La
" citada C4mara Nacfonal consideré expresamente la regla de “publicidad de

los actos de gobierno” privilegiando el acceso ala informacién; asf, en “Isern

.E:ﬂume (42), al confirmar la sentencia anterior, haciendo extensivo ese
. principio a las “condiciones personales de quienes ejercen funciones como
- jntegrantes de los poderes del Bstado”; también consideré expresamente la

régla de la “publicidad de los actos de gobierno” en punto a un expediente

e el cual tramitaba un proyecto de ley en “CPACF” (43), y en punto a los
“decretos del presidente del Senado en el caso “API” (44) y “Fundacién Poder

Ciudadano” {45). Mas e} principio resefiado también ha side invocado, por

-via de obiter, en un caso relativo al acceso a declaraciones juradas patrimo-

niales, caso que, al momento de ser fallado por 1a Cémara, habr{a devenido

_abstracto(46), y pareceria haber inspirado también la sana solucién brinda-

da en el caso "Asociacién Civil” (47), permitiéndose el accesoa las reuniones
de la Comisién Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas.

(41) “Urteaga, Facundo”, Fallos 321: 2767 (1998), esp. voto del seitor ministro doctor
Carlos S. Fayt, consid. 11; ver también cons. 12, 3er. pérr. Bl destacado no es det origl-

nal, .
{42) CNACAF, Sala 1V, “Isern Munne PedroP. ¢/ EN ley 25188 C4mara de Diputados

' de la Nacién s/ amparo”, causa £1.161/03, cons. VI

{43) CNACAF, Sala 1L, “CPACF ¢/ BN - PEN - Procuracién del Tesoro dela Nacidn s/
amparo”, causa 17.524/03, del 27/2/04, esp. cons. V1L, parr. 6°

7 {44) CNACAF, Sala IV, “Asaclacién del Personal Legisiativo APL ¢/ EN - Honorable

Congreso de la Nacidn - Honorable Senado”, causa 148649/02, del 3/6/04, en Revista de

“\Darecho Administrative, Lexis Nexis Depalma, Buenos Alres, 2005, N° 52, ps. 285/287,

con nota de GILARDI MADARIAGA DE NEGRE, Cecilia, "Derecho de acceso a la informa-
¢ién piblice”, en Revista de Derecho Administrativo, Lexis Nexis Depalma, Buenos Ai-
res, 2006, N° 52, ps. 287/291.

(45) CNACAF, Salalll, “Fundacitn Poder Ciudadano ¢/ EN - Presidencia Provistonal

! del H, Senado s/ -amparo”, causa 187.343/02, del 29/11/04, esp. cons. VII in fine, con cita

‘dé*Vago, Jorge Antonio C/ Ediciones de La Urraca SA. y otros”, Fallos 314:1517 (1991) y
de “Urteaga, Facundo®, Fallos: 321: 2767 (1998), voto del Dr. Carlos 5. Fayt).

.\. " {46) CNACAF, Sala1v “Bundacién Poder Ciudadano - Dr. Luis Moreno Ocarapo cf
C§JN Administracién General Ac. 1/00 s/ amparo”, causa 123785/02, del 8/6/06. En el

.,_. ’ ,ww_ma._ 1a fundacién actora queris tener acceso ala informacion de las declaraciones ju-
" ’radas pattimoniales “de la totalidad de 1os magistrados del Poder Judicial de la Nacién®

bajo la Ac. 1/00, régimen moadificado en forma sobreviviente.

= (#7) CNACAF, Sala IV, “Asoclacién Civil por la Igualdad y la Justicia ¢/ EN - Congre-
¥0"2'Comisién Mixta Revisota de Cuentas s/ amparo®, causa 21.268/05, del 22/3/07, esp.
cons. V1. :

g




... .- trafble del dmbito de aplicacién del art, 1° de laley de procedimientos admi::

En el Ambito porteiio, puede ponerse de resalto que, ¢nel caso “Glaz"{48) " -
se considers que “la’ley de acceso & Ia informacién se relaciona con el prin-
cipio bésico de la publicidad de los actos de gebierno” recordédndose a con-
tinuacién, en dicho decisorio, las ensefianzas alberdianas ya resenadas, y
similar temperamento se adopté en el caso “Taboada” (49) y en el precita-
do “Moreno” (50). Asimismo, en el caso “Campos Rfos” (51) se enfatiz6 que
el “centro de gravedad” del pedido de informacién formulado en la cau-
sa-moraba en “el cardcter piiblico de la actuacién gubernamental” y en.
“Pereyra” (52) se consider6 que el derecho a la libertad de informarse “tiene
su fundamento en el principio democrético que reclama lapublicidad dela
informacién que obre en podet del Estado”. - S

" Alaluz deesta _.cmmvmcnnnn_wh ‘entonces, el E.Enio dela ﬂ:gownwm. ma :
los actos de gobierno, otrora hédbil para fundar —bajo la denominacién de”
“yista”— el acceso a un expediente que tramita ante un drgano estatal sus-

nistrativos{53), el acceso a un expediente ajeno al régimen que dichaleyy

- su reglamentacién establecen (54), el acceso a la informacién contenida en
un trémite licitatorio (55), a publicacién de las sentencias en materia penal
o contenciosa (56}, la difusién de los juicios{57) y sentencias définitivas (58)
o que motivan la remocion, por juicio politico, de-un funcionario (59), yla

@8_naﬁ.zem.._m_mn.menacn\mngwo:dmm\mEumS...nmﬁmnmamB.n&
6/3/07. : . S : P
(49) JCAYY N° 5, TaboadaMussi, /MirtaF.c/ GCBAyotros s/ amparo”, causa 2341170,
del 3/5/07. ' ’ ) )
- {50) CACAyT, Sala II, “Moreno, Gustavo D. y otros ¢/ CBA’, del 30/9/03, esp. cons.
11.2, .
{61} CACAyT, Sala IL; “Campos Rios, Maximiliano U. ¢/ Legislatura s/ amparo”, cau-
sa 13621/0, del 9/6/05. o
{52} CACAYT, Sala II, "Pereyra, Osvaldo R. ¢/ GCBA s/ ainparo’, causa 16154/0, del
16/6/06. [ ’ o 3 v e
{53)' CNACATF, Sala IV, “Bdestr 8.A. ¢/ Defensof del Puebla de la Nacién s/ amipart”,- ’
causa 12014/95, del 15/11/95, esp. cons. V1L, LL,1996-D, ps. 75/78, publicada con nota de
‘Cmpo Bay, HorACIO D, “La vista en Jas actuaciones ante el defensor del Pueblo”, en LL
1996-D, ps. 75/77. # :
(54) CNACAF, Salalll, “CPACF ¢/ EN - PEN - Procuracién del Tesoro de la Nacién s/
ampara”, causa 17.524/03, del 27/2/04, esp. cons. VII, parr. 6° — -
(55) CNACAF, Sala I, “Finmecénica Spa Aérea Alenia Difusa ¢/ EN Mrio, de Defensa
- Licitacién 12/97 s/ medida cautelar auténoma”, causa 20615/98, del 6/11/98, esp. cons.
" 19 delvoto del Dr. Bernardo Licht, con cita, asimismo; del principio de publicidad recep-

.. ..tado, para las contrataciones de funclonarios pablicos y para la adquisicién de bienes - - -
_ - y serviclos por parte del Estado en la Convencitn Interamericana de Lucha contrala -

Corrupcidn, art, 3%ine.5, . =7 - Ceny

. {56) “Kook Weskott, Mat{as s/ abuso deshonesto”, Failos 327: 2156 ﬁc.omu.. esp. Cons. -

(57) “Araujo, Francisco M. s/ denuncia”, Pallos 313; 1472:(1990).. -« v wowiiims e
(58) “Pérez Arrlaga, Antonio ¢/ Diario LaPrensa S.A", Fallos 316: 1632 (1993), vota de -
ios Dres. Boggianoy Petracchi. .- - 7 o 0 B

(59) "ATE San Juan; Secretario General Héctor Sdnchez s/ juicio politice * inconst- -
tucionalidad”, Falies 317: 874 (1994); voto del Dr; Moliné (’Connor; R T

. *@xcepcionalidad del secreto del sumario criminal {60), viene a fundar, tam-
bién, e acceso a la informaci6n que se halla en manos estatales.

.- - ~No obstante lo diche, y como es sabido, la Constitucién Nacional no con-
:/. . gagra, expresa y genéricamente, la publicidad de los actos de gobierno. Por
ende, el fundamento constitucional del acceso a la informacién en poder
---estatal, en tanto manifestacién del principio de publicidad de los actos de
"+ . gobierno, tendria sustento constitucional en la medida en que se admitiera
' que dicho principio emana de la forma republicana. Y, a talfin, las ensefian-
" zas alberdianas y el premencionado voto del Dr. Fayt —asf como la jurispru-
‘dencia de fos tribunales inferiores que lo adoptan— serfan innegable sefial
. .de que la publicidad de los actos de gobierno est4 insita en ¢l término “repi-
- blica” del art. 1°, Const. Nac., y de que el acceso ala informacién én poder es-
" tatal fluye, como derecho inplicito {art. 33, Const. Nac.), de esa publicidad.

VIL - REGIMEN REPUBLICANO 0 DEMOCRATICO

Seg(in esta tesis, resultarfa fundamental, en el dmbito de todo gobierno que

" se dice republicano, que la ciudadanfa tenga acceso a la informacién piblica,

- relativa al gobierno. En el aspecto indicado, es relevante y por demds popularla
afirmacién de MADISON, en una misiva escrita en 1822, en cuanto a que:

- "[Un wom.h.@_.zu popular, sin informacion publica o sin el medio de obtener-

la, constituye el prologo de una farsa o de una tragedia, o tal vezambascosasa

- lavez. Hl conocimiento siempre dominard la ignorancia, y un pueblo que dice
' autogobernarse debe armarse con el poder que brinda el conocimiento” (61},

©7 7 " En similar tesitura, un historiador, COMMAGER, expresd, hace un tiem-
po, que:

“ILja generacién que construyd la Nacidn entendio que el secreto, en élgo-

" " bierne, era uno de los instrumentos de la tirania del Vigjo Mundo, y asumid el

© " compromiso de que una democracia no puede funcionar salvo que al pueblo
se le permita saber en qué anda el gobierno...”(62). :

{(60) “Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Mendozan® 1 —-avocacién— Pereyra
‘Gonzalez Carlos - Mestre Brizuela Eduardo - Gonzélez Macias Juan s/ expte. adm.”, Fa-
flos 320; 484 (1997).
© 777 (61) Carta del cuarto presidente de los Estados Unidos, James Madison, dirigidaa
©- LW.T. Berry, fechada el 4 de agosto de 1822, reproducida en KURLAND, Philllp B-- LERN-
--&r, Ralph (eds.), The Founders® Consiitution, The University of Chicago Press, Chicago

i ..%ﬁcﬂ_am, 1987, t. I, ps. 690/691, esp. p. 690: “A popular Gevernment without popular

. information or the means of acquiring it, is but a Prologue to a Farceora Tragedy or per-

- haps both. Knowledge will forever govern ignorance, and a people who mean to be their
own Govemors, must arm themselves with the power knowledge gives”.

0 T 1{62) “The generation that made the nation thought secrecy in governmentone ofthe

ookt . qnstruments of Old World tyranny and committed itself to the principle that a democ-
] <.~ ragy cannot function unless the people are permitted to know what their government

" i§up to {...)"; HENRY STEEL COMMAGER, The New York Review of Books, Oct5, 1972, p. 7,




- De esamanera, y como ha sostenido, con todo acierto LINARES Odnza
wA al repasar las cardcter{sticds de un gobierno libre, es necesatio .0 -

“C.) e a&aima..nmg.ne ¥ continuo g el pals hace del rmodo nﬁiwmﬁ.‘

representantes y delegados desenipefian la gestion de su poder, apfobdndolo,

" reprahdndolo e inspirdndolo” (63).

si hay posibilidad de acceso ala informacién,

Es claro que, en el contexto sefialado, ese oxmig._u&v:oo &5 mw.ﬁowm.mwm”

Concordantemenite, GoNZALEZ CALGERON, al mrm_..ﬁwu,._.m_..m%mu.mn&n. de
repiiblica, afirma que: =~ N T

"

“fLja publicidad de los actos de gobierno es otro de los naanwm_.m.w mﬁ&?

v05... Bs como una consecuencia obvia del principio [de la responsabilidad de.

los funcionarios piiblicos], imprescindible para poder hacer prictica la res-

. ponsabilidad de los gobernantes por sus actos(64). (...) IS} estos actos de go-
bierno se realizan subrépticiamente, si esos gobernuntes se alslan del pueblo

para deliberary resolver en el misterio los problemas gue lo afectan (...), impo-

sibilitan a la opinién publica para juzgar del acierto de su gestién, dificultan

o impiden la formacion de un criterio exacto de sus aptitudes (..). El'végimen

republicano de gobierno contiene en su esencia el principio de la publicidad
de los actos de gobierno, la comunicacidn constante de los mandatarios con el

pueblo que los ha elegido” (65). ., '

Esta formidable tesis; conforme Ja cual régimen republicano significa
publicidad de los actos de gobierno, ha cbtenido araplfsima adbesién por
parte de la doctrina y de la jurisprudencia. Por un lado, Basterra, en su es-
tudio sobre el acceso a la informacién piblica, ha destacado que el acce-
so0 a la informacién ptblica és hoy una de las condiciones necesarias para
el funciopamiento adecuado de los sistemas democréticos {66). El Méxi-
mo Tribunal ha concebido al régimen republicano como razén de la pu-

blicidad de los .wnSm.An gobierno (67). Ademds, tanto en “Fundacién Poder

citado en 874 F.2d 315, 35 Cont.Cas.Fed. (CCH) 75,689, Bernard T. Halloran, Plaintff.
Appellee, v. Veterans Administration, Defendant-AppeHant, United States Court of Ap-
peals, Fifth Circuit. . o

(63) LINARES QUINTANA, Segundo V., Tratado de la ciencia dél..., .n_? .8, p. 173, con

tita de ALBERDI, Juan Bautista, Estudios Politicos - Obras Selectas, t, XVII, p. 20); pasaje
', causa -,

transcripto, asimismo; en JCAYT N° 5, “Pereyra, Osvaldo R. c/ GCBA s/ amparo
11354/0, dol 5/5/04, cons. IV, - -~ : CAS AR,

{64} GONZALBZ CALDHRGN, Jian _?...,Umvmmmn._..‘Wu:ﬁ%&aﬁ& h.ﬁmaa o'~ Historia,

Teoria y Jurisprudencia de la Constitucion, t.1, Lajouane ¥ Cfa., Buerios Afres, 1930,p.

" 428,
., - {65) GoNzAusz CALDERON, Juan A,, Derecho Constitucional Argentino..., it p. 428. .
. ._.".(66) BasTeRRA, Marcela I.; “L:a reglamentacitn del “Jobby’en Argenting. Andlisis de
decreto 1172/08", LL 2004:E; 1338, esp. p. 1338, - S

(67) "Pérez Arrlaga, Antonio ¢/ Diario La Prensa 5.4, Fallos 316: 1632 (1393), voto

de Jos Dres. Boggiano'y Petracchi; “Emisiones Platenses S.A. s/ amparo”, Fallos 320:

Il

1191 (1997); “Ganora, Maria F.y otrs’ s/ hdbeas corpus®, Fallos 322: 2139 (1999), voto

.p" :

- Chidadano” (68) y en “Centro de Implementacién” (69), en &miﬁmﬁ?a,ﬁm&.
.. como en “Morenc” (70}, en el Ambito porteiio, se invoca el pasaje doctrina:
“rip-transcripte. También se ha invocado este principio.en “CPACE” (71). En
"¢l precitado caso “Glaz” (72) se considerd especificamente que la publicidad
_es inherente al sistema republicano de gobierno, Asimismo, la Céamara-de
~Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario portefia acogioé
", esta tesis al sostener, en “Barcala”, que el principio democrético "reclamala
publicidad de la informacién que obre en poder del Estado” (73). )

:

.. +* *Esta jurisprudencia confirma que, por régimen republicang (art. I°,
-:Const. Nac)), se entiende, entre otros extremos, publicidad de los actos de
‘gobierno. Ahora, jes publicidad de los actos de gobierno sinénimo de libre

- -acceso a la informacién en poder estatal? La pregunta es relevante pues de
ella dependerd que ese acceso a la informacién estatal se funde —al igual
que la publicidad de los actos de gobierno— en el art. 1% Const. Nac. Al res-
pecto, puede esbozarse una respuesta a partir de votos separados de mi-

©+ nistros de 1a Corte Suprema en diversos fallos. Ast: {i) el voto del Dr. Fayt en
“Urteaga” (74), puntualizando que “[e]l derecho a la informacitn sobre los
“actos piblicos (arts. 14 y 32 de la Constitucién Nacional), inherente al siste-
“ma republicano y & la publicidad de los actos de gobierno, es preexistente a
<7 la incorporacién del hibeas data en nuestra Ley Pundamental” (75); (ii) en
similar sentido, si bien con otros fundamentos, el voto del Dr. Bossert en

el precitado “Urteaga”, sefialando que “[d]entro de los derechos protegidos

del DrVézquez; “Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Mendoza n° 1 —avocacién—
Pereyra Gonzdlez Carlos - Mestre Brizuela Eduardo - Gonzélez Macias Juan s/ expte.
adm.”, Fallos 320: 484 (1997); “Menem, Carlos Satl ¢/ Editorial Perfil S.A. y otros s/ da-
fios y perjuicios”, Failos 324: 2695-(2001), voto del Dr, Vézquez; “Keylidn, Liis A. y otro
¢/ Santill4n, Maria Laura y otros s/ sumario”, Fallos: 327: 3536 (2004), dictamen de la
. Procuracién General al que remiti6 la Corte Suprema; “Kook Weskott; Mat{a’s 8/“abuso
deshonesto”, Fallos 327: 2156 {2005), esp. cons. 2°.. . - DT ELESN R
. (68) CNACAF, Sala1l}, “Fundacién Poder Ciudadano ¢/ EN - Presidencia Provisional
del H. Senado s/ ampara”, causa 167.343/02, del 29/11/04, esp. cons. VIyVIILin fine,
- '(§9) CNACAF, Sala ITJ, “Centro de Implementacién de Polfticas PGblcas E.y C.¢/ H.
Cémara de Senadores s/ ampare”, causa 17426/04, del 27/5/05, esp. cons: VIL.
(70} CACAYT, Sala1l, “Moreno, Gustavo D.yotros ¢/ CBA", del 30/9/03, esp. cons. 11.2
“in fine, donde se concluye en que “se ebserva que, desde los orfgenes propios de nues-
‘tra tepublica, el principio de publicidad de los actos de gobierno fue considerado —por
. quienes construyeton las bases de esta Nacién— como uno de los pilares de nuestro
sistemna republicano. Por lo tanto, esto no puede ser obviado”.
st {71) CNACAP, Sala 15, “CPACF ¢/ BN - PEN - Procuracién del Tesoro de la Naci6n s/
; amparo”, causa 17.524/03, del 27/2/04, esp. cons. VI, pédrr. 6
{72} JCAYT N° 5, “Glaz, Bernardo ¢/ GCBA y otros s/ ampato’, causa 2303/0, del
8/3/07.
- -{73) CACAYT, SalaIl, “Barcala, Roberto L. ¢/ Palicia Federal s/ hdbeas data”, causa
1+ 2 4957, del 26/9/02, precedente citado, asimsmo, en CACAYT, Salall, “Moreno, Gustavo D.
. yotros cf CBA”, de! 30/9/03, esp. cons. 13.
~AB - isto(7) “Urteaga, Facundo R ¢f EN - Estade Mayor Conjunto de las PF.AA.- s/ amparc
: ley 16.986", Fallos: 321: 2767 (1998).
(75) Eldestacado no es del original.




por la cldusula del art. 33 de la Constitucién Nacional se encuenira el dere-

_cho a conocer la verdad sobre personas desaparecidas con quienes existen
.i:nn_cw juridicos mnn:.:m&m que originan derechos subjetivos familiares,
ya que tal derecho emana substancialmente del principio republicano y de

la publicidad de los actos de gobi¢rno que surge de tal principio” (76); (iif)

n.om%ﬂunbac ala interpretacion en estudio, Jos votos del Dr: Vézquez en las
causas “Menem” (77} y "Ganora” (78) en cuanto a que [e]l derecho de infor-

‘macién en el 4mbito de la actividad estatal tiene conexidad con el principio -
de publicidad de los actes.de gobierno, que obliga a éste a dar.noticias de-

~ su gestidn, en tanto la intimidad ‘opera como zona de reserva dentro de la
. privacidad que protege w.E,m particulares” (79); y en cuanto a que “Iz \ows.a,
republicana de gobierne que adoptd la Nacién Argentina a través del texto.

constitucional requiere de la publicidad de sus actos, sin perjuicio de aque,

llos que resulten de necesaria reserva o secreto, situacién que corresponde

evaluar, en cada caso conereto, al organismo oficiado, sin descartar el pos- .

terior control judicial” (86).. .

VT EE

De tal modo, no podria decirse que el acceso a la informacién en manos .

estatales sea incompatible con la forma republicana det art. I° Const. Nac.

pues esa forma de gobierno exige pubticidad, y publicar o dar a conocer in-
formacién es la contrapartida de acceder a esa informacion. En consecuen- -

cia, desde el punto de vista constitucional, las premencionadas manifes-
taciones jurisprudenciales serfan —nuevamente— innegable sefial de que
una repiiblica —art. 1° Const. Nac.— presupone la publicidad de los actos
de gobierno, y de que el acceso a la informacién en poder estatal fluye, como:
derecho implicito (art. 33, Const. Nac.), de esa forma de gobierno.

VIHL - CONTROL POPULAR Y RENDICION DE CUENTAS

Lalabor de quienes se desempeiian en los distintos Q..m.m‘zcm yentes esta-
.. tales es pasible, genéricamente, de un control popular, en especial median-

te una rendicitn de cuentas concomitante o pasterior. En otras palabras, el: -

acceso a la informacién es de importancia crucial para posibilitar la rendi-:
ci6n de cuentas (accouniability} por parte de los gobernantes(81).

q@Junammm‘mmn::uaw.a\mz, mmm_ﬁo g@o« n.,..ﬁ. . .. ..
) . . , ..:uSanmamdb?-&mEmE
ley 16.986", Fallos 321: 2767 (1996); el destacado no es el original... - " To

(77) “Menem, Carios S.c/ Editorial Perfll S.A: y otross/ dafios y va&ﬁ&uwaniwwmcﬁ :

“Tallos 324: 2895 (2001). S . .
(78) "Ganora, Mario .y otra 8/ hdbeas corpus”, Fallos 322: 2139 (1999)..

..,.,mqwu,.qu.as.Om-_cmm.o\.m&.cma_mﬁam&z,oﬂ.ﬁaem\%—- juicios-s ..:
' Fallos 324: 2895 2001). - . .- Y ononsl danosyperfurior mamere? |
(80) “Ganora, Mario I'. y otra s/ hébeas corpus”, Fallos 322: 2139 {1598). El dsiacado

rio es del original, et
.. {B1) CRAIG, P. P, Administrative Law, 51
2003, p. 223. B :

ed.; Thomson Sweet & Maxwell, Londras; -

Respecto del control popular, y como sostuviera Lyndon Johnson al pro-
mulgar la Ley de Libertad de Informacién norteamericana (82):

““Siempre he crefdo que la libertad de informacicn es tan vital que sdlo la
seguridad nacional, y no el deseo de los funcionarios piblicos o de la cinda-
dania, deberfa determinar cudndo la misma debe ser restringida’.

En cierta manera, y no obstante esa regla de libre acceso dende la res-

“triccién es la excepeitn, los 6rganos o entes estatales siempre tenderdna dar

. & conocer aquella escasa porcién de informacién que se deba dar a conocer

por mediar manda legal (o, en su caso, judicial). Mas parecerfa claro que, si
de posibilitar el control popular se trata, el pueblo deberfa poder saber qué
estin haciendo sus gobernantes o el sistema gobernantes-gobernantes se

. desbarataria. El control populas, asi concebido, fue invocadao por la juris-

pradencia, £n su momento, para permitir el acceso a la informacién conte-

- pida en un trdmite licitatorio (83); y no pareceria inadecuado a los fines de

¢+ fuitdar el accesoala informacién que se halla en poder estatal, por parte de
“los gobernados, pues se podria entender implicito en ¢l principio republica-

no en el cual se inserta la labor de los distintos 6rganos y entes estatales,

Desde esta tltima perspectiva, la rendicién de cuentas aparece como

“fundamento central del acceso a la informacién que administra el Estado.

Este fundamento presupone que el acceso a Ja informacitn que el gobierno
emplea parala toma de decisién es esencial a toda sociedad demacritica: en

.. el marco de una sociedad democrética, el gobiernoy sus diversas unidades,

como mandatarios, deberfan rendir cuentas por sus decisiones a sus man-
dantes, y estarendicién de cuentas se dificulta si aquéllos tienen el monopo-
lio de la informacién tal que ésta esté disponible inicamente para ellos.

Rxistirian cuatro clases de rendicién de cuentas(84), a saber, burocrati-

" ca, legal, profesional y politica. En relacion con la primera, se tratarfa de una

clase de rendicién de cuentas que se apoya en directivas u rdenes, y los infe-
riores responden antes los superiores en el marco de una relacién de obedien-

“cia,-que es, en realidad, el resultado esperado. La rendicién de cuentas legal,

]

(82) También transcripto en RELvea, Harold C., “The Freedom of Information Act”,
en Public Administrative Review, Julio-Agosto 1979, p. 310.
- (83) CNACAF, Sale I, "Finmecdnica Spa Aérea Alenia Difusa ¢/ EN —Mrio. de De-
fensa— Hcitacién 12/97 s/ medida cautelar auténoma’, causa 20615/98, del 6/11/98, esp.

¢ -cong, 8° del voto del Dt. Pedro Covietlo, con cita del dictamen del Ex - Procurador Ge-
L0 7 ferdl de la Nacién Dr. Juan Octavio Gauna en “La Buenos Aires Cla. de Seguros 8.4 ¢/
+i+Petroquimica Bahfa Blanca S.A", Fallos 311: 750 (1988), sentencia de la Corte Suprema

- publicada con nota de B1ANcHI, Alberto B, “Anotaciones sobre los conceptos de admi-

nistracién piiblica y funcién administrativa’, ED 129-266.

“.} 707 {g4) Laclastficacién resefiada corresponde a RoMZEK, Barbara 8., “Where the Buck
- 77 " 'Stops: Accountability in Reformed Public Organizations”, en INGRAHAM, Patricia W.
» 1. THOMPSON, James R. - SANDERs, Ronald P, (eds.) Transforming Government: Lessons
"5 froni the Relnventipn Laboratories, Jossey-Bass, San Francisco, 1998, ps. 192/219. Se

agregan los ejemplos a mnodo Hustrativo.




por su parte, enfatiza el cumplimiento de expectativas o estdndares fijados

exdgenamente; se responde a la supervision que, mediante severo escrutinio,

ejerce alguna clase de conirolador externo ala estructura. Estas dos clases de
rendicién son las consideradas tradicionales. Y coexisten coirotras dos consi-

deradas méds modernas por permitir mayor atitonomis, y que poseenrelevari-

cia de cara al acceso ala informacitn por parte de la-ciudadania. Se tratade la
" rendicién de cuentas politica y de la rendicién de cuentas profesional. Ambas
se dpoyan en una mayor autonomfa; el comportamiento es escudrifiado-a un
nivel menos detallado y se concede mayor discrecionalidad a guienes deben

cumplir las tareas. Las relaciones propias de la rendici6n politica enfatizan -

responder a las expectativas de interesados clave externos ala éstructura (por

ej., funcionarios elegidos, clientela, otros drganos o entes). Por tiltimo, las re- .

laclones de rendicién profesional enfatizan la responsabilidad ¥ deferericia
hacia los conocimientos técnicos: se establecen estindares de actuacién me-
diante normas profesionales. Estas dos clases de rendicién son trascendentes

de cara al acceso a la informacién: si bien es cierto qué se pueden obtener

mejores resultados mediante una mayor autonomfa, ello podria retirar, de la
posibilidad de acceso, !a informacién del 6rgano o ente. De tal modeo, el res-
pectivo acceso ala informacitn debera estar mucho més presente en los mo-
delos que permiten mayor discrecionalidad que en los modelos tradicionales
de control jerdrquico y legal, de reducida autonomia (85).

Fntre nosotros, ALBERDI, en sus Bases, ha apuntado que “[I] a respon-
sabilidad de los mandatarios es otro rasgo esencial del gobierno Iibre” (86);
también ha sefialado, en su Derecho Piiblico Provincial, con palabras de in-
negable atemporalidad, que “[ejl pueblo (...) debe llevar cuenta diaria a sus
delegados del uso que hacen de sus poderes” (87). Y es por ello que, con todo

aclerto, LINARES QUINTANA, al repasar las caracterfsticas de un gobierno li-
bre, destaca:

- “la publicidad o la cuenta diaria que los mandatarios dan al paisdela
gestion del poder que el pais ha delegado en ellos” (88).

~ Esa publicidad o cuenta diaria, a $u vez, permite el “mxm..Eo: apuntado
_antes, Y la mentada rendicién de cuentas sélo serfa posible si mediare acce-
so a la informacién que obra en poder estatal. - .

Por ultimo, ;posee estatus constitucional la rendicién de cuentas que
deben realizar los gobernantes? Parecerfa que este deber integra el univer-.

~ so de derechos o garantfas no escritas en la Constitucién pero implicitas

- en tanto dimanantes de la forma républicana de gobierno, art. 33, Const.

{85) Sobre estos cuatro Soﬁ&%... ampliar en HuaHBs, Owen E., Public Management

tills, Basingstoke, Hampshire, 2003, ps, 241/246.
(86} ALBERDE, Juan Bautista, Bases... ¢it, p, 195

" & Administration. An Introduction, 3rd ed,, rev. exp. and updated, Palgrave, Hound- .-

(87} AuBERDY, Juan Bautista, Derecha puiblico provincial.. cht, pi63. . « > -

{88) LINARES QuiNTANA, Segundo V., Tratado de la clencia del..., cit., £:8,p. 173,

del original).

Nac. (89). Dicho deber de rendir cuentasha gobernado wo_snﬂczmw mnqo-.mw._om
al acceso ala informacion en poder estatal; tal lo acontecido en “Fandacién

.- Pader Ciudadano”, como 1o destaca Rovner (90). Asimismo, esas soluciones
" . favorables coadyuvariana “resguardaralos a:nmnmso%. como sesefialara,

con sano criterio, en un voto concurrente en el caso “Moreno” (91), asi como
en el precedente de CAmara “Pampin” (92).

IX. - PARTICIPACION INFORMADA

Todo sistema iepublicano depara, en su mds mfnima expresion, partici-
paci6n. En efecto, si se reduce la forma republicana a que el poder sea ejerci-

_* do por funcicnarios electivos y temporarios, parecerd claro que se reguiere,

para participar en el proceso demacrético, de informacién para decidir a
quién elegir regularmente (93).

Como sostuviera Comadira, no puede haber participacién sin infor-
maeién. Bn otras palabras, se necesita de informacitn como herramienta o
presupuesto para ejercer una participacién Fmonama.m. Por ende, en todos
aquellos supuestos en que la norma ¢ el precedente .Emﬁ los suptiestos fac-
ticos que desencadenan el procedimiento participativo, deberia asegurarse
el acceso a la informacién relevante a la toma de decision participativa. A
modo de gjemplo, 81 se prevé un acto eleccionario, los legitimados para vo-
far deberfan tener acceso —como regla— a la informacién que informard su
decisién en el momento de emitir su voto.

"’ Esta postura fue expresamente considerada en el fallo ..Mwma.. (94),
de la Corte Suprema, asi como en “CPACF” (95), “Pundacién Poder

", Fallos 327:

B9Y “KeyH4n, Luls A. y otro ¢/ Santilidn, Maria Laura y otros 8/ m_E.w&o , Fal
wmwﬂm mwoo%._nm. bien la vinculacién de 1a publicidad —en euanto derivacion del principlo
repitblicano de responsabilidad de los funcionarios por sus actos ante el pueblo— con la
prefisa es ineludible, puesto que, como multiplicador de la publicidad, constituye un

. iedio eficaz para ejercer control sohre los actos de gobierno, no hay que entender a la

; i i ad de
rensa como sindnimo de publicidad, ni pretender ver una &o—mma._ a la libert:
W.&Ew donde no fa hay, por establecer limitaciones a la publicidad” (e} destacado noes

(90) Rovner, Ricardo D, "Las dos caras del Congreso”, en Revista de Derecho Admi-

- mistrativo, Lexis Nexis Depalma, Buenos Aires, 2005, ps. 932/935, esp. p. 933, sE..S:ac
. Ia sentencia CNACAF, Sala IH, “Fundacién Poder Cindadano ¢/ BN - Presidencia Pro-
0. visional del H. Senado s/ ampare”, causa 187.343/02, del 26/11/04, esp. cons. VIL, PpArT.

6°, y.cons. VIL

_i. .+(a1) ‘TSICABA, “Morenio, Gustavo D. y otros ¢/ GCBA s/amparc”, causa 2902/04, del

12/8/04, vota del Dr. Julio B. J. Maier.
\ﬁm‘mu CACAYT, Sala “Pampin, Gustavo L. ¢/ GCBA”, causa 1305/01, del 3/8/01.

L (93} Liwares QUINTANA, Segundo V., Tratado de la ciencia def,.., cit., t. 8, . 175.

{94) Vago, Jorge Antonio C/ Ediciones de La Urraca SA. ¥ otros”, Fallos 314:1547

1981), cons. 5° :
t %& CNACAF, Sala 1f, “CPACE c/ EN - PEN - Procuracién del Tesoro del2 Nacitns/

ampato”, causa 17.524/03, del 27/2/04, esp. cons. VI, parr. 6%




"_.saber o conocer (99); ademds, o existe previsién algina-que conteimplela

- ...-40%, decisién convalidada por el superior tribunal estadual por no resultar contraria

-ala cldusula del debido proceso fijada en'la Enmienda X1V incluse cuando no'sehabfa
.. dado oportunidad, a los contribuyentes o funcionarios revatuadores;
‘.. ... -tes de que se emitiera la revaluacign. La Corte Suprema federal confirmé la sentencia

- -Ampliar, sobre estatemétlca, en CASSAGNE, Juan Carlns (SACRISTAN, EstelaB. © olab.),

Ciudadano” (86) y “Centro de Implementacion” (97), de la CAmara Nacio

. tivos, los recursos de la cultura y las manifestaciones del espiritu comon
derecho humano esencial” (98) {el destacado no es del original).

nal de Apelaciones en lo Contenciosoadministrativo Federal. En el prim
o —invocado, ademis, en los otros precedentes enumerados— se E..,.am
que “[e]l derecho de informacion, de caricter individual, adquiere:co
..=ox3= de sentido con el derecho a la informacion, de naturaleza ma.nw.m..y 4
garantizar a toda persona él conocimiento y la participacién en todo Guin:
to se relaciona con los procesos polfticos, gubernamentales y admixiistra

25,..? iposee fundamento ngaminmoum_? uﬁz&uﬁ&n m: dicho
procesos? La respuesta bien puede abatcar, por un lado, la _cnmﬁ..nmmma

norteamericana y, por &l otro, la de nuestro pais.

En el &mbito 53895.2#.,?9 no existe un aﬂd&i de acceso n. la'i
formacién fundado en un pretendido derecho. constitucional (expreso):

participaci6én pasiva o activa de la cindadanfa en la toma de decisién esta
tal. Bn este tiltimo sentido, sostuvo la Corte Suprema federal en un fallo-d
1915(100), con un holding hoy vigente, que; . T

“Cuando una norma de conducta se aplica-a mds de una pocas per.
nas, es impracticable que todas ellas tengan una voz directa en su a&e.c&. )
La Constitucidn no exige que todos los actos piiblicos se dicten previo concejo
abierto o en asamblea piiblica. Se sancionan leyes en general que, dentro de
los poderes que poseen los estados, afectan a las personas o a su propiedad,
a veces levdndolas casi a la ruina, sin que se les dé una oportunidad de ser

(96) CNACAF, Sala IT1, “Pundacién Poder Cludadano ¢/ EN - Presidencia Provisit
naldel H, Senado 8/ ampdro”, causa 187.343/02, del 25/11/04, esp. cons. X1in fine. -
(97) CNACAF, Sala HI, “Centro de Implementacién de Politicas Pablicas E. y C. ¢/
Cémara de Senadores s/ ampara”, causa 17426/04, del 27/5/05, esp. cons. VIIL: i
-+ {88) Voto del Dr. Payt en “Vago, Jorge A: ¢/ Ediciones La Urraca’, Fallos 314: 15
(1991); en igual sentido, su vota en*S., V. ¢/ M., D. A. 8/ medidas precautorias”, Fallos
324: 975 (2001); y en “Guazzoni, Carlos A, ¢/ Bl Dfa $,A.", Fallos 324 4433 (2001).

(99) ManN, Everett E., "Freedom of Information Act”, en LEvY, Leonard W.
chief} - Karst, Kenneth L. (ass. ed.), Encyclopedia of the American Constitution,
millan, New York, 1986, vols. 1-2, p. 781., :

{100) Bi-Metallic Investment Co. v. State Board of Equaiization, 238 U.8. 441, esp
P. 445 (1815), Se trataba de un casc en el que se cuestionaba la validez de una declsin,
.emanada del State Board of Bqualization del-estado de Colorado, por la cualseaumen-
taba la valuacitn of de toda propledad gravable dentro de la ciudad de Denver en in

nmn._. in
Mac-

de sef oldos an

-del superior tribunal estadual, mediante una sentencia redactada'por el fustice Holmes.
E

contrato administrativo, 2da. ed,, 1 2005, p.258

yes.

exis Nexis Abeledo Perrot, Buenos Afres,

. ‘ofdos. Se protegen los derechos @ través de la dnica forma en que se los puede

proteger dentro de una sociedad compleja, por medio de su poder, inmediato
o remoto, sobre aquellos que hacen las leyes. (..).Qqo1)

_Esta severa interpretacién fue reiterada posteriormente (102). A partir de esta
interpretaci6n, entonces, si no hay derecho de rango constitucional a participar
eni 1a toma de decisién estatal tampoco habria un derecho, de rango constitucio-
nal; a acceder a la informaci6n necesaria para esa participacién. Concordante-
imiente, en €l 4mbito norteamericano, diversos superiores tribunales estaguales
han rechazado la tesis de que exista un derecho implicito de raigambre consti-
“tucional al acceso del piiblico a las sesiones de los organismos administrativos
(governmental meelings) o a los documentos o expedientes de aquéltos:

“Bxiste una indudable conexidn entre las libertades de la Primera En-
mienda(103) y el acceso a la informacion del gobierno, especialmente aquelia
quie registra actos estatales {afficial action). Sin embargo, las sentencias judi-
cidles aiin no han establecido el fundamento constitucional de ese derecho de

acceso” (104).

En suma, en el escenario norteamericano, no habria un derecho cons-

titucional a la participacién, y el acceso a la informacién, necesaria para

. participar, no serfa de rango constitucional, Ello, por clerto, no implicaria

* negar el respectivo derecho de acceso a la informacidn sino ubicarlo en su

 adecuada perspectiva: la perspectiva delalabor de un poder constituido, tal
como la del Congreso y las leyes que el mismo sanciona.

{101) “Where a rule of conduct applies to more than a few people, it is impracticable
that everyone should have a direct volce in its adoption. The Constitution does not require
-all public acts te be done in fown meeting or an assembly of the whole. General statutes
within the state power are passed that affect the person or property of individuals, some-
" fimes to the point of ruin, without giving them a chance to be heard. Their rights are pro-
tected in the anly way that they can be in a complex society - by their power, immediate
. or remote, over those who make the rule. If the result in this case had been reached, as it
~ “might have been, by the state’s doubling the rate of taxation, no one would suggest that
. the Fourteenth Amendment was violated unless every persorn affected had been allowed
an opportunity to raise his voice agairst it before the body entrusted by the state constitu-
 tlon with the power. In considering this case in this Court we musi assime that the praoper
- state machinery has been used, and the question is whether, If the state constitution had
- declared that Denver had been undervalued as compared with the rest of the state, and
- had decreed that, for the current year, the valuation should be forty percent higher, the
-objection now urged could prevail. It appears to us that to put the question is to answer
- 31 There must be a limit to individual argument in such matters if government is to go on”
(239U.5. 441, esp. p 445),
=il (102) Por ejemplo, en City of Madison, Joini School District v, Wisconsin Employ-
-fiient Relatlons Commission, 429 U.S. 167, esp. p. 178 (1976). Ver, asimismo, CASSAGNE,
Juan Carlos, Ef contrato... cit., p. 258.
{103) Que consagra lalibertad de expresion.
“(104) Black Panther Party v. Kehoe, 117 California Reporter 108, ps. 111-112 (1974).
Taribién puede verse Dayton Newspaper, Inc. v. City of Dayton, 259 N.E.2d 522 (1970),
confirmado en 274 N.E.2d 766 (1871).




Ahora, enel mcﬁcmmﬂc de _w axvm:mso.m nobmnﬂsﬂoa& m-.modﬂ:? la acnﬂ:-

na del antes mencionado falle E-Ens_:n. de la Corte norteamericana, no' mm
trasladarfa sin mas, en especial de cara‘a la Constitucidn reformads en 1994,
Debe ponerse de resalto que, luego de la reforma constitucional de. 1984, se..
incorpord, al texto constitucional, la participacién en ciertos.y aﬁﬂ:.::m%m
-supuestos, Por ende, la doctrina Bi-Metallic, que establece ef rango infracons-

titucional del dereche a la participacién, y que torna de rango infraconstitu- -

ciona)l también la libertad de informacién mnmﬂ.mnmn_w a _BREEE. esa par-
ticipacin, podria predicarse en general, pero nunca podrfa ser invocadaen
el especifico supuesto de “participacién (de las asaciaciones dé consumido-
res y usuarjos y de las'provincias interesadas) en los organismos de control”"

(art, 42, Const. Nac). Bn otras palabras, el acceso a la informacién endereza- :

do a que esas asociaciones y provincias puedan participaren losorganismios.
de control es de rango constitucional. De igual modo, la partlcipacién en las
elecciones de candidatos dentro de los partidos politicos, y el acceso a la in-
formacién a los fines de esa participacién (art. 38, Const. Nac.) también son de
mwumo constitucional. En-cambio-todos los restantes supuestos de acceso a la-
informacién serfan de fuente infraconstitucional.

En sintesis, de lo dicho se infiere que: (i) en el &mbito mmnmnm_ norte-
-americano, la libertad de informacién no exhibe linaje noswE:n_oSm_ (i)

en nuestro pafs, y a los fines de poder participar, el derecho de accesoala

Jinformacién es de rango constitucional o infraconstitucional segiin de qué
supuesto especffico se trate. Sobre el resultado mds o menos disvalioso de
tal conclusién puede apuntarse que, a fuer de verdad, no es necesario que
todos y cada unos de los derechos —incluso el derecho a la informacién
para participar— estén consagrados en la Norma Fundamental. Lo que si
es relevante es que los derechos tengan operatividad, més all4 de su cuna
constituyente o constituida, S . e

X. - CARACTER PGRBLICO DE LA ACTUACION GUBERNAMENTAL

- Segun este fundamento, hay acceso a la informecion estatal porque la
actuacién gubernamental tiene el cardcter de piiblica, tal como lo ha sos-
 tenido Ia jurisprudencia pertefia (105). Este fundamento se vincula con el
~ principio de publicidad de los actos del gobierno, y al respectivo acéplfe
~ (§ 6. PUBLICIDAD DE LOS ACTOS DEL GOBIERNO EN UN GOBIERNO LIBRE) cabe
remitir.

XI. -~ mczubamzqo mz LA UBEEE =Ss>z>. Ry

. .(105) CACAT, Sala I], H_Ow_:ucm Eom. Ewiaz_ﬁ_o LAY rnmiun&.w Q, mE—ES A
' calisa 13621/0, del m\m\cm o RN -

- . “Centro de Implementacién” (109) se mencioné que ese derecho se hallaba
*. también consagrado en dos enciclicas papales (110). >aBmmEo._ enestos dos
- precedentes se entendi6 que el derecho a la informacidn es objeto de un de-

TN DL TARLIE,

.. el gobierno, de modo tal que puedan verificarla y. neaad_ﬁ. losus
se halla afectada, Caso contrario, se afectarfala &msamn _..EEE

_mm juridicas; hace a informacién que tiene forma nm datos’ ﬁmﬁou
ﬁaﬁmnnaa se vincula —m4s no exclusivamente— con el derecho a la _._4
. cidad de las personas fisicas. Por ende, el mismo resultarfa inadecuad
_fines de aquella otra informacién, que poseen _om drganosy osﬁm a%w
que o constituye dato personal,

Uo otra m.E.S. yen relaci6n alainformacién que: mm:.:na:u: F.a Q.mmuom "
w mﬁnm estatales (excluyendo los datos personales), puede recordarse queen
‘el caso “CPACF” se entendi6 que el derecho a la informacién estatal es-un
dereche natural (107}, Ademés, en “Fundacién Poder Cludadano” (168} y en

recho natural, receptado —normativamente— por primera vez, et 1348, en

* 1a Declaracién Universal de Derechos Humanos de la Organizacién de las

Naciones Unidas el 10/12/1948, en su art, 19{111).

En conclusién, en nuestro pafs, el mentado fundamento, de aﬁ.naa.m
raigambre constitucional, serfa, desde el punto de vista subjetivo, de apli-
cacion restringida. :

XIL - LIBERTAD DE EXPRESION

. En el 4mbito norteamericano, el concepto de libertad %.E?-.an.&s
—dirigido a acceder a la informaci6n en poder estatal— fue originariamén-
: te defendido por los periodistas preocupados ante los-efectos dela censura
. oficial y el secreto discrecional &m_ucmmﬂo por la mnaﬁ_ﬁ_ﬁnaﬁ m=c v:.wm.

(108) KuriAN, George T., “Government Information”; en Kuriawn, George T. {ed. in
chief}, A Historical Guide to the U.S. Government, Oxford University Press, New York,
1998, ps. 270/271. :

{107} CNACAF, Sala IiI, "CPACF ¢/ EN - PEN - Procuraclén del Tesoro de la Nacién
& n.uvm:d causa 17.524/03, del 27/2/04, esp. cons. VIIL

. {208) CNAGAF, Sala I1I, ..E.Enmaaﬂ Poder Cludadano ¢/ BEN - Presidencia Provisio-
_E_ del H. Senado s/ m:.._vwno causa 187.343/02, del 29/11/04, esp. cons. X1 in fine.

. {109) CNACAF, Sala II1,“Centra de Implementacién de Polfticas Pubticas E. y C. ¢/
E C#mara de Senadores s/ amparo”, causa 17426/04, del 27/5/05, esp. cons. XII.

... 110} Conf. Gaudium ef Spes, par. 26 (“es necesario que se facilite... el derecho... a
- und-adecuada informacién...”); de Pacem in Terris, par. 12 (“el hombre exige... 1a posibi-
‘[idad de buscar la verdad libremente y, dentro de los Ifmites del orden moral y del bien

‘ 35::. ...disponer de una informacién objetiva..”),

{111} Conf. DESANTES GUANTER, José Marfa, La §?~.§e§ come Deber, Abaco,
m_._a-.cmb:dy 1894, p. 23.
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por medio de esas dos técnicas, se dafiaban tantc la libertad de prensa ao-.ac,
el deber de los funcionarios piblicos de rendir cuentas (112). .

L Hoy, a més de cuatro décenios de la sancién de la ley norteamericana de
libertad de informacién, se afirma que dicha ley, que permite el libre acce-
50 a la informacidn que posee el gobierno norteamericano, resulta ser una
excelente herramienta para que los periodistas, historiadores; escritores y
- ciudadanos comunes tengan acceso a-millones de paginas que no....zmﬁms. :
_informacién gue, si la ley no estuviera vigente, nunca podrfa ser conoci
" da(113)..De tal modo, completande el circuito, si los perlodistas, ‘historia-
_dores y escritores desean ejercer su libertad de expresion, deben tener deve-
cho a acceder a la informaci6n previa necesaria; empero, ;qué cabe colegir -
respecto del ciudadano comiin, quien tal vez desee conocer —a,EmQ.,.Eme?_
mas no diseminarla mediante ef ejercicic delalibertad de expresién? Comao -
puede verse, este fundamento serfa de aplicacién limitada. v

Sin embargo, dos lineas argumentales conducirfan en direccién o_...cmm-
ta.a Ja mentada limitada aplicacién: por un lado, la doctrina, que insiste en
que la viabilidad de la Primera Enmienda depende de que haya razonable
-acceso a la informacién estatal (114), y, por el otro, la mecdnica propia de
toda republica. ¥n punto a esto Gltimo, si se entiende gue la Primera En- :
mienda garantiza la libertad de discutir los asuntos o negocios publicos, asf
como la libertad de prensa y la libertad de peticionar ante las autoridades, -
H._wmzam en un gobierno republicano, de ello se colige que no puede haber re-
piiblica sin Hbertad de informacién, . ,

La posibilidad de debatir sobre los actos o asuntos pidblicos, otrora un
~ privilegio reservado a los legisladores y més tarde expandido haciala socie- .
am.n_ asf como la libertad de prensa, que permite gue el pueblo mantenga su
mirada sobre los gobernantes, y la posibilidad de obtener la proteccién de.
los derechos, lo cual abarcarf{a peticiones efectuadas a las autoridades Uwg
_que se levante el secreto que pesa sobre ciertos actos o documentos oficia- -
les, coniribuirian, en lo mediato, al sistema democrético, pero, en lo inme- -
diato coadyuvarfa al valor “libertad de expresién”. Si el pueblo, formado por
personas comunes, ciudadanos, vecinos, discute los asuntos publicos de
una manera racional, necesita que Ia prensa se halle en libertad de o.wn_.w_.
sin interferencias oficiales. De tal mado, la politica de libertad de informa-

-+ {112) MannN, Everett E, a_uw.uanri v.mh-_p@..q.:.,-m:maimn.. & » W, {eds in''
v v - CTRECOM O] m-Act”, en LEvy; Leonard W: {ed.: In:':
. chief) - Karst, Kenneth L. (ass. ed.), Encyclopedi : w tutio
chie - (ass. ed.), Encyclopedia of the American Ci -
millan, New York, 1986, vols.1-2 p. ..___Q.r T H : - -1 a_i:_..,w.aam. z_mn »

..h:wvwmrtg:mnoﬁo..H,._.oono..:om H.nmm..iwmmn.-bo.n._.mmw ._. :....

.. 'EA, d C., “Freedom of Information r sﬁw.mﬁ_mm..m&m.g«,

. ?i ﬁeiuaa_91 to United States History, Oxford Unlversity Press, Oxford, 2001, p. 292;

ﬂ.w .mﬁn“ﬁ nﬁ.ﬁwﬁowz.azz. Bverett E,, “Freedom of Information Act”, én LEVY, Léonard: -

. {ed. in - Karst, Kenneth L. (ass, ed.), En edia of the Amierican Constitu-.
u&ﬂwgw.ﬂ_:_w:. New York, 1986, vols, ¥, p. q&. elop 4 merican Camsti

- ., .(114) WaRReN, Kenneth F, Administrative Jaw i the Politi ‘Srd-ed., Préns

tice Hall, New Jersey, 1996, p. .uwm‘ S the Rolitioal System, Sud . Bt

“F U (119) ScaLesiNeR, Arthur, Jr., The Imperial Presidency, Houghton Mifflin Co., Bos-

SEERRES m—ws *“Vago, Jorge Antonio C/ Ediciones de La Urraca SA. Y otros”, Fallos 31

S CACERUGAIE LU PUNLIAMEDN LIS AL A AINALEY P EL- L BB LN A

“¢i6n, tal como ha sido desarrollada por ¢t Congreso norteamericano’en’la’

* “ley de 1966, seria plenamente coherente con estas consideraciones relativas:
" a'la Primera Enmienda y a la libertad de expresién en ella consagrada(¥15).

: 'Dé tal'modo, mediante un enfoque integral, sistemdtico, se supera el 6bice
antes expresado. o

1 = La'postura de la Corte Suprema norteamericana al respecto bien puede

“ séf siittetizada aquf mediante dos-casos de tenor diverso. En el case Rich-

*. ‘mond Newspapers contra el estado de Virginia(116), del afio- 1980,1a ma-

yoria sostuvo que la Primera Enmierida brinda al pdblico el dereffio 'de

‘a¢ceder a losjuicios penales; ello, con sustento en laimportancia que tradi-
" cionalmente se ha otofgado al escrutinio piblico en punto a dicha clase de
‘procesos. Enuna opinién por separado, en dicho fallo, el fustice Brennan se-
fialé que 1a teorfa de la participacién ciudadana en el autogobierno también
+iatifica el derecho de acceso a la informacion, y que este razonamiento no
:geTiirita al acceso a las salas donde se llevan adelante juicios. En otro vato
" concurrente, el Justice Stevens destacd que, en este caso, la Corte reconocié

por primera vez la proteccion de un importante derecho de acceso a infor-

macién gubernamental(117). Empero, con cautela, en el caso Mink(118), la
" Corté Suprema norteamericana entendié que el hecho de que los documen-

tios en cuestion se hallaran clasificados por el Poder Ejecutiva comao secretos

-+ era todo lo que se necesitaba saber a efectos de la ley de libre accesc alain-

formacién; de tal modo, fallo en el sentido de que el acceso a los mismos se
hallaba vedado. Asi, si bien hubo disidencias emanadas de los Justices Do-
~ uglasy Stewart, la doctrina del fallo citado torna sacrosanta a la calificaci6n

" de “secreto” inctuso por el Ejecutivo, sin importar la adecuaci6n de dicha
calificaci6n, v.gr., sin ver si esa calificacién resulta ¢inica, miope u orientada
hacia la corrupcién (119).

Desdela perspectiva de nuestro Derecho, resulta H_cwﬂﬁmﬁu n—mmﬂun.mn. en
putito al fundamento dela libertad de informaci6n para permitir el derecho

- - dconocer osaber, lo considerado por la Corte Suprema en “Vago” (120): “[Lla

Constitucién Naclonal en sus art. 14y 32y el Pacto de San José de Costa Rica

" aprobade por ley 23.054 contermnplan el derecho de toda persona a pensar y

expresar su pensamiento y a buscar, recibir y difundir informacién e ideas
de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escri-

".(115) RELYEA, Harold C., “Faithful Execution of the FOIA Act: A Legislative Branch

L perspective”, en Public Administration Review, 39, July August 1979, ps. 318/323,

(116) 448U.5. 555 {1980).
12 {417) Conf. Many, Everett E., “Freedom af Information Act”, en LEVY, LEONARD W.

- 7 fed; in'chief) - KagsT, Kenneth L. (ass. ed.), Encyclopedia of the American Constitution,

Macmillan, New York, 1986, vols.1-2, p. 781.
{118) Environmental Protection Agency v. Mink, 410U.8. 73 (1973).

_ton, 1973, p. 365,
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to 0 en forma impresa o artistica o por ¢ualquier otro procedimiento de su
eleccién {art. 13, inc. 10 det Pacto cit.)”. De tal modo, se ha haltado, @ los fines - ‘

de la vmmn_ﬁmm de informaci6n, un fundamento netaménte constitucional,

consagrado en la Norma E.Enm_smﬁm_ yenun :mﬁn_o de ::—mc constitu-

cional también.

Empero, no podria tomarse a la libertad de expiesién como sinénimo -

de libertad de informaci6n, segtin o ba sefialado la propia Corte Suprema:
“Si bign la vinculacion de la publicidad —en cuanto derivacién del princi:

pio republicano de responsabilidad de los funclonarios por sus actos antéel

pueblo-— con la prensa es ineludible; puesto que, como multiplicador: dela

publicidad, constituye un medio eficaz para ejercer control sobre los actos.

de gobierno, no hay que enitender a la prensa como sinénimo de publicidad,
ni pretender ver una violacién a la libertad de prensa donde no la hay, por
establecer =E§&a=mm ala v:c:ansa Qm 1)

NH_ Uunmnmom E_.inz.cm

En punto al Eunmam:ﬁc de la :vm:mn de informacién, en el derecho
norteamericano, con sustento en la Novena Enmienda —esto es, 1a cldusula
de los derechos no enumerados— se habr{a aseverado que el derecho a la
informaci6n se erige en un derecho implicito, no enumerado, emergente de
dicha cldusula de la Constitucién norteamericana {122).

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosoadministra-
tivo Federal ha considerado expresamente esta postura en los prece-
dentes “CPACF” (123), “Fundacién Peder Ciudadanc”(124) y “Centro de
Implementacién” (125).

De tal modo, el acceso a la informacién serfa un derecho de rango cons-
titucional, no Eﬁnmma sino implicito.

X1V, - muuuﬁmzn; Em.a.nob

Un repaso delo que u:m%: %:og_zmao Sm EﬁneBanu Emamnom de

lalibertad de informacién en los Estados Unidos puede echar luz sobre su_

_ (¥21) “Keylian, Luis A. y otro ¢/ Santilldn, Marfa Laura y otros s/ surnario”, Failos

... .. 327,3536(2004), dictamen de la Procuracién General al que remitié la Corte Suprema.

{122} MANN, Everett E., “Ereedom of Information Act", en LEvY, Leonard W. (ed. in

“. , oEmc KarsT, Kenneth L. (ass. od.), m:ea&um&a of the b:.naeaa na:mn::ag. Zma-

milian, New York, 1986, vols, ¥, p. 781,

- {123) CNACAF, Sala I, “CPACF ¢/ EN - PEN - —»30:32@: del Tesaro ﬂ_u la Zu.nan :

s/ amparo”, causa 17.524/03, del 27/2/04, esp, cohs. VLI, parr. 6°

(124) CNACAPF, Sala I1I, “Pundacitn Poder Cludadano ¢/ EN - Presidencia Provisio-

nal del H. Senado s/ amnpara”, causa 187.343/02, del 29/11/04, esp. cons. VILi fine. -

-+ (125) CNACAF, Sala IT], “Cemro de Implémentacion de Politicas Phblicas E.y C. ¢/ -

H. Cémara de Senadores s/ amparg”, causa 17426/04, det 27/5/05, esp. cons. VIII: -

o rigor, 11 afios— se sanciond el 4 de julio de 1966, bajo la E.mmam:&m nm ¥

. teamericana, vigente, en su versién E.:Emﬂnm. a partir de julio dé 196
.- -Dicha ley depard una importante modificacién a la Ley de wnoan&&
. tos Administrativos o Administrative Procedure Act federal pues éstaiiitima .

-~ habia permitido que se mantuviera vedada, al acceso piblico, casi toda’ Ia

:d:a legislativo msﬁ._..o-. y posterior al aﬁ.ﬁa iﬂmnmﬂn@ u
1o que hoy es el acceso a la informacién en los Estadds Unido

don Johnson (sucesor de Kennedy), la Ley de Libertad de Informa

informacioén del gobierno bajo una regla de no-acceso, En cambio la Ley de

.- Libertad de Informacién modificé orgdnicamente tal criterio de la ley pro-

cedimental al fijar la nueva regla de libre acceso a la informacién que sé
halla bajo custodia del Poder Ejecutivo federal (126). Ese libre acceso, a par-

. tir de'la ley de 1966, regitfa en todo supuesto salvo que se configurara una
- excepeldn, como ser, a tftulo de ejemplo, informacidn previamente clasifi-

cada como secreta por el Poder Ejecutivo con m:h%ﬁmﬁou en la seguridad
nacional (127).

Segun la doctrina, la Ley de Libertad de Informacitn se sancioné para
hacer frente a una potftica iniciada por burdcratas federales después de la
Segunda Guerra Mundial conforme la cual los érganos y entes estatales,
discrecionalmente, podian determinar qué informacién estarfa abierta al
acceso del ptiblico (128): la regla antes de fa sancion de la Ley de Libertad de
Informacién era el no acceso a la misma. Empero, debe anotarse que la ley
de 19686, al principio, no fue tan eficaz como se esperaba a los fines de acce-
der a la informacidn; ello, en razén de la ausencia de plazos legales para la
liberacion am la maon:mna: requerida.

Mas con posterioridad al escdndalo Watergate de Eqw. que involucrd fa
colocacidn de escuchas telefénicas y concluyé con la dimisién de Richard
Nixon como presidente, se produjo la reforma de 1974 alaley de 1966. Dicha
reforma, concretada bajo la presidencia de Gerald Ford (sucesor de Nixon),
y-por iniciativa del senador Edward Kennedy y del abogade defensor de los
consumidores Raiph Nader, introdujo saludables plazos para que los orga-
nismos contestaran los pedidos de informacién; ademds, seimpuso al orga-
nismo requerido la carga de justificar la previa clasificacién de cierta infor-

- {128) MANN, Everett E.,, “Freedom of Information Act”, en LEvY, Leonard W. {ed. in
chief) - KARrsT, Kenneth L. (ass. ed), Encyclopedia of the American Constitution, Mac-
millan, New York, 1986, vols. 1-2, p. 781

.(127) Para los efectos de esta excepcién en épocas nm Nixon, ver SCHLESINGER, Ar-
:.:.:.. Ir., The Imperial Presidency, Houghton Mifflin Co., Boston, 1973, p. 349.
*(128) RELYEA, Harold C., “Freedom of Information Act”, en BOYER, Paul 8., The Ox-

o Bi Companion to United States History, Oxford University Press, Oxford, 2001, p. 292.
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LU0 134) Ver FRIBDMAN, Lawrence M., Americin Laiv in the 20th Century,

. macién(129). Ello, en los hiechos, resultd derivacidn de que, alsancionai ja
ley, el Congreso habfa ailmitido la competencia del Ejecutivo para clasi
informacion(130}. La reforma fue sancionada, tal vez, comoe. un inténto ]
Congreso de evitar futuros Watergates; de-desmantelar la industria del: mm-
creto oficial y de lograr que el uamaﬁmam EEEB cuentas Cwa.

En 1996 se enmendo la ley para que SEEQ_ abarcara Emoﬂ.:mnas con-
servada en forma electrénica. A su vez, la gufa ciudadana para.que: cua
quier,persona haga uso de la Ley de Libertad de F?_“Bna-&,.ﬂ yla
Privagidad de 1974 se v:.a_.,nm_ por mandato del ncnmnmmo. desde giafio
. yde un tiempo a esta parte, la misma e halla disponible, m—.ﬁ::uimam
la web(132). Dicha guia sistematiza, en lo que aquf interesa, un formidahlé
bagaje jurisprudencial relative a ambas materias —acceso ala EmcHEm

privacidad— bajoun mc:ﬁﬁo ..._m ley u:oﬂmmm.

Hoy la Ley de Libertad nm Informacién —que prevé un régimen n,o revi

que, inspirado en el concepto de mo,aumauo transparente, permite abrir cie
informacién o actividades oficiales al escrutinio piblico, fijando, emper
excepciones. Dichas leyes son la Ley de Comité Asesor Federa] de 1972, Ia
- Ley de Privacidad de 1974, la Ley de Gobierno a la Luz del Sof de 1976, y|
Ley de Presidential Records de 1978(133), esta ultima, fruto especffice del
escdndalo Watergate. A su vez, los estados tienen sus propias leyes estadua:
les de acceso.a la informacién; el estado de Arkansas sancioné su ley tan .
solo un ano después de la ley federal de 1966, esto es, en.1967. Consecuen:-
temente, toda la informacién que posee el gobierno de dicho estado (conla
exchusién de la informacién impositiva, escolar y médica) estd-“abierta para
el escrutinio y ?Sno@rﬁo (134). o

Ahora, esta apretada resefia Em&:am no puede mOm_ﬁ%mn la enumeracio
de diversas razones de resistencia a la implementacién o aplicacién de'la
Ley de Libertad de Informacién norteamericana. Y entre esas objecionés
cabrfa enumerar: 1) el tiempo que insume satisfacer cada pedido de iy
macién; 2) la minimizacién de la autoridad e importancia %_..?:EQ_E.
- empleado péblico que, al responder un pedido de informacién; puede s:

{129) Ver MORRIS, Richard B -~ MORRIS, Jeffrey B. (eds), m:&i%&ﬁ of bamlaaa
History, 7" ed., Harper Collins, New York, 1998, p. 528, : :
(130) SCHLESINGER, ?:Ea Jr., The hinmﬁsm 3&5&3@. =o=m=8= Mifflin oc..
3? 1973, p. 349. :
{131} SCHLBSINGER, ?.:.Eu Jr.,- .99_.33«1& ania:e\. Ic_._nr_..o: Z.E:—Oca
su. 1973, p. 423. R
-(132) Tanto la Department ah?_asa auoc Guideto anm FOIA comd _m,o,_ﬁinﬁ.aﬁwa
i .c:.snu.hnn of 1974 se' hallan disponibles en http://www.usdoj.gov/oip/oip-html. ..
77 {133) MANN, Everett E., “Freedom of Information Act”, en Levy, Leonard W. {ed.
chiief} - Karst, Kenneth L. (ass. ed.), Encyclopedia of the American Constitution, Mac-
millan, New York, 1986, vols.1-2, p. 78L.

Bo

H

.ﬁ._mdaﬁh -
sity Press, New Haven, 2002, ps. 546/547; esp. p. 547 L

- tar &:&o a canocer: mmn_.mﬁom burocréticos n_cm. % NG SeT mmé_nnow, ihan-

. . tendrian incélumne su nonmn. 3) el sometimiento, por dichos funcionarios
..-o‘etnpleados, de sus archivos y su propio trabajo-al escrutinio piiblice; 4)

la.imposibilidad de ocultar, de los ojos del piblico, los errores de los fun-
_cionarios o empleados, en especial, los errores procedimentales; 5) ala luz
de los puntos 3 y 4, el serio daiio a la estabilidad, en el puesto de trabajo,

. - del respectivo funcionario o empleado; 6) ubicar el quehacer del organismo

en una suerte-de pecera, que atrae pedidos de informacidn, que generan
- -complicaciones innecesarias, en especial cuando los pedidos de acceso a
la informacién adoptan la forma an demandas ?&&a@m Ean_oinww bajo

" 1aFOIA(135).

De acuerdo con lo diche, el escenario norteamericano ofrece una tras-
cendentey evidente vinculacién entre acceso a la informacion y experiencia
histérica y factica. Y esa experiencia histérica no aparece inescindiblemen-
te ligada al desarrollo de la jurisprudencia constitucional sino originada en

* . importantes eventos histéricos (Watergate) y en simples pero llamativos he-

chos (mora en la atencién de pedidos de informacién).

XV, - CONCLUSIONES

Estudiar los fundamentos constitucionales o infraconstitucionales del
acceso a la informiacién permite indagar en una experiencia de larga data,
que incluso parecerfa remontarse hasta célebres precedentes, como Mar-
bury vs. Madison, ilustrativos, desde los hechos, de la fuerte tendencia ofi-
cial a negarles informacidn a los particulares (§ 2). Acotando el 4mbito de
andlisis a aquella informacién que no constituye dato personal, y que no se
halla protegida por un supuesto que impida la liberacién, nos topamos con
una informacién cuyo'libre acceso deberfa ser la regla (§ 3). Ahora, @:ga
ese :E.a mnnamo E:ntm:Sm de rango no:szSo:m_ 547 :

Ummgm los _E&o« n& ocnm:E&osm:mBo =o=mm52._nm=o existié una
-preocupacion hacia la informacién sujeta a libre —mas no gratuito— acce-
;50 por parte de los ciudadanos en el marco deun buen gobierno; sin embar-
go; la Constitucién norteamericana de 1787 no consagré, en forma expresa,
un derecho a la informacién. Similar conclusifn se alcanzarfa a la tuz de
la experienciz argentina en la materia: diversos instrumentos anteriores a
-Ja Constitucién argentina de 1853/60 previeron en forma expresa la publi-

‘. cacién de ciertos actos de los diversos poderes, mas no se consagrd, en la
.. Norma Pundamental histérica argentina, en forma expresa, un derecho ala
.- informacién. En sfntesis, en su forma originaria, el acceso ala informacién
..+~ aparecerfa perfilado como una libertad, no constitucionalizada, de las per-

sonas (§5).

i, 1iv:{(135) WarRrEN, Kenneth E, Administrative Law in the Political System, 3rd ed., Pren-

tice Hall, New Jersey, 1996, p. 187.



‘Mayor entidad evidencia, entre nosotros, el fundamento relativo aJapy- .
EEE& ‘de los actos de mo_u_mnboa mﬁm_nm enel &_.E_nz nm?&:nm na_ arty 19,
Const. Nac,, y el relativo a que el acceso a la,informacién . en poder mmz:mr

=:wm. como derecho implicito, de esa publicidad (§ 6) (§ 10). Ademds, una

“repablica” —art. 1, Const. Nac.— presupone la up_u:oamn de los actos de
gobierno, con Io que el acceso a la informacién en poder estatal fluye, como
derecho implicito, de esa forma de gobierno (§ 7). En ese contexto, la rendi-
cién de cuentas que deben realizar los gobernantes, como fundamento del
acceso a la informacién, integrarfa el universo de deérechos o garantfas no -
escritas en la Constitucién pero implicitas en tanto dimanantes de la mo_.B»
republicana de gobierno, art. 33, Const. Nac. (§ 8).

De cara a la participacién, el acceso a la informacion, en nuestro pais; se

perfila en forma diversa a la emergente del derecho norteamericano; mien-
tras que, por un lado, en el &mbito federal norteamericano, la libertad de
informacién no exhibe linaje constitucional (como tampoco lo exhibe el de-

.. ... recho a participar en la toma de decisién estatal), en nuestro pais, y a los

fines de poder participar, el derecho de acceso a la informacion es de ran-
go constitucional o infraconstitucional segiin de qué supuesto especifico se
trate (§ 9).

Encuanto al fundamento del acceso ala informacién con base en la dig-
nidad humana, en nuestro paifs, el mentado fundamento, de evidente rai-
gambre constitucional, serfa, desde el punto de vista subjetivo, de aplica-
ci6n restringida a las personas fisicas (§ 11). También se ha hallado, a los
fines de la blsqueda de informacién, un fundamento netamente constitu-
cional, consagrado en la Norma Fundamental —libertad de expresién— y
en tratados de rango constitucional también (§ 12). Ello, por cierto, en la
medida en que la informacién buscada esté destinada, posteriormente, a
posibilitar la libertad de expresién. Ademds, se ha considerado el derecho
de acceso a la informacién como un especifico derecho implicito (§ 13).

Finalmente, el escenario norteamericano ofrece una trascendente y evi-
dente vinculacién entre acceso a la informacién y experiencia histérica y
féctica. Y esa experiencia histdrica no aparece inescindiblemente ligada al
desarrollo de la jurisprudencia constitucional sinc originada en importan-
tes eventos histéricos (Watergate), en simples pero llamativos hechos (mora
en la atencién de pedidos de informacién) (§14).

=+ -~ Una reflexidn final: Dicho andamiaje histdrico y fictico aparece como
- fundamento o razén de ser del régimen norteamericano de acceso a la in-
- formacitin. Mas ese andamiaje, si bien puede servir como modelo a otras de-
‘mocracids occidentales, s6lo podria ser transplantado a éstas con éxito enla
. medida en que (i) impere un medio institucionalmente fértil, y en la medida
_-en que {ii} 1a legislaci6n diferencie, para los supuestos de rango constitucio-
naly derango infraconstitucional, informacidn piblicamente accesible por
unlado, e informacion excluida de tal accesibilidad. Todo ello, con escaso

~~espacio para la interpretacién administrativa discrecional y con Emﬁm ﬂc, :
.- ibilidad-de prudente revision judicial posterior, Esto tiltimeo puede ser ilus-- -
.- trado:conla sana jurisprudencia que, desde hace algunos afios, a producido:
Ja justicia federal contenciosoadministrativa en valiosos Unmnmn_mamm ﬁ:m.

no fueron objeto de apelacién.
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